~16—
RECLAMO EMERY
1908-9

Zelaya habia otorgado una Concesion para cortar maderas a
una Compania Americana denominada EMERY. La concesién
obligaba a replantar un arbol pequefio tierno por cada drbol gran-
de que se tumbara, Fundado en esta Cldusula de que la Compaififa
po cumplia esa obligacion, Zelaya canceld la concesion, La Com-
pafia alegd que era por razones politicas.

El Gobierno de Estados Unidos exigid someter a arbitraje in-
ternacional €l reclamo de la Compafifa por la cancelacién de su
Concesion, y como el Gobierno de Zelaya dilatara la contestacion,
se cruzaron cntre ambos Gobiernos las siguientes notas:

“Legacién Americana
Managua de Nicaragua
F.0.No. 41 Managua, 2 de febrero de 1909

Excelencia:

Refiriéndome a una nota dirigida por el Secretario de Estado
el 31 de diciembre dltimo al Ministro de Nicaragua en Was-
hington, relativa a la prolongada discusiébn y a lo que parece
innecesaria dilacién del Gobierno de Nicaragua en someter a
arbitramento el reclamo de EMERY contra el Gobierno de
Vuestra Excelencia, tengo el honor de manifestar, de parte de
mi Gobierno, que considerando la naturaleza de las objecio-
nes que ha opuesto ¢l Gobierno de Nicaragua y ¢l no haber
cumplido ni atin con el convenio que habia hecho de someter
¢l asunto a arbitramento, pone su conducta a lo que se ve en
este negocie, lindante casi con la mala fe.

En vista del cardcter de las negociaciones de parte del Gobier-
no de Nicaragua para someter a irbitro el reclamo de EMERY,
mi Gobierno cree que quizds no merezca la pena continuar
las negociaciones de¢ un Tratado General de Comercio, ete,,
entre los Estados Unidos v Nicaragua.
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Aprovecho esta oportunidad para renovar a Vuestra Excelen-
cia la expresion de mi aita consideracion,

J. H. Gregory Jr.

A Su Excelencia Federico Sacasa,
Ministro de Relaciones Exteriores,
etc., erc., etc.,

Palacio Nacional
— 0
Managua, 6 de Febrero, de 1909
Sefior:

Tengo la honra de referirme a su comunicacidn de 2 del co-
rriente, relativa al asunto de los sefiores EMERY & Co.

Profunda extraneza han causado a mi Gobierno los términos
en que ella ¢sta concebida, porque son de todo punto inmere-
cidos y no he podido menos de experimentar una impresién
penosa, por cuanto proceden de ur Gobierno para el cual
Nicaragua ha tenido siempre los mds amistosos sentimientos.

Lamenta mi Gobierno que su actitud en la discusion de las
bases del protocolo, que no ha sido otra que la muy natural
de guerer excluir el alcance adicional que ha pretendido darse
a su verdadero compromiso, no sc aprecie debidamente, vy
que se l¢ haga una imputacion injustificable que tiende a des-
virtuar Ia buena fe con que procede en todos los negocios del
Estado.

Con igual derecho se consideraria mi Gobierno para quejarse
de dilatorias de parte del de US. pues los alegatos, proyectos
y contraproyectos de protocolo se han cruzado de una v otra
parte sin llegar nunca al convencimiento de ninguna; y para
un criterio que juzgara imparcialmente, mi Gobierno tendria
ademds, como ventaja, el antecedente de haber condescendi-
do en someter a un arbitramento internacional la cuestion que
ya estaba legaimente resuelta a su favor.
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i esta diferencia, st el haber aceptado a Washington para
asiento del Tribunal; si convenir en que el principal arbitro
conozca el idioma inglés, sin preocuparse del espaiiol; si estas
y otras circunstancias, también desventajosas para nosotros,
constituyen motive para que se juzgue intil continuar las
negociaciones del Tratado General de Comercio, ete., mi Go-
bietno lo deplora sinceramente, y tiene que limitarse a hacer
presente que la interrupcion de tales negociaciones se debe-
rfan tan solo a la determinacion inexplicable del Gobicrna de
los Estados Unidos.

Renuevo a Us. las expresiones de mi distinguida consideracion.
Federico Sacasa

Honorable Sciior J. H. Gregory, Jr.,
Encargado de Negocios de los Estados Unidos
Presente

— 0 —
Maragua, 17 de Marzo de 1909
Sehor Ministro:

Tengo ¢l honor de acusar recibo de la muy atenta comunica-
cton de Vuestra Excelencia, fecha de ayer, en la que sc sirve
manifestarme que el sefior Encargado de Negocios de los Es-
tados Unidos de América en esta capital, con fecha 12 del co-
rriente, envid a Vuestra Excelencia copia de una nota dirigida
por ¢l Departamento de Estado al Ministro de Nicaragua en
Washington, el 31 de diciembre ultimo, relativa al asunto
EMERY, y en la cual sc hace referencia a Ia que en 7 del mis-
mo mes envié yo, en mi calidad de Ministro de esta Reptblica
al propioc Departamento,

Manifiesta, ademds, Vuestra Excelencia, la sorpresa que dicha
copia le ha causado, en vista de la afirmacion del sefior Minis-
tro Espinosa, de que aquella nota no existe en los archivos de
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ia Legacion, v me pide le diga lo gque me conste sobre el
particular.

En respuesta tengo el honor de informar a Vuestra Excelencia
que al tener noticia de la nota aludida, pasé al Departamento
de Estado y tuve una conferencia con el Secretario Root,
quien en mencibn a mis razonamientos dispuso retirarla, y as{
lo ordend enseguida. El mismo sefior Encargado de Negocios
confirma mi aserto, lamentando no haber recibido hasta muy
tarde, instrucciones de su Gobicrno al respecto, y asegurando-
me hoy, al tiempo de partir, que asi lo expres6 verbalmente 2
Vuestra Excelencia v ha ordenado al Consul Olivares lo infor-
me por escrito a esa Secrctaria.

Es por lo expuesto que la nota en referencia no se recibid en
la Legacidn, ni figura en esos archivos, ni informé acerca de
clla, ni debe considerarse como parte del expediente EMERY.

Agradezco 2 Vuestra Excelencia las benévolas frases con que
se refiere al esmero y cuidado que procuré siempre tener en el
desempefio del puesto que se me confid, y con las reiteradas
protestas de mi mis alta consideracion, me es grato suscribir-
me del Seior Ministro, muy atento y S. S.

Luis F. Corea

Excelentisimo Sefor Doctor

Don Federico Sacasa

Ministro de Relaciones Exteriores
Presente””

El Reclamo EMERY fué arreglado directamente y pagado por el
Gobierno de Nicaragua, segiin las Instrucciones dadas por el
Ministerio de Relaciones Exteriores al sefior [sidoro Hazera como
Enviado Extraordinario v Ministro Plenipotenciario de Nicaragua
ante el Gobierno de Estados Unidos de América de 25 de Octubre
de 1909 que dicen asi:
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“Instrucciones especiales comunicadas por el Ministerio de
Relaciones Exteriores al sefior don Isidoro Hazera, Enviado
Extraordinario y Ministre Plenipotenciario de Nicaragua ante
¢l Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica,

Primera . . . Procurarid con todo empefio llevar al convenci-
miento del Gobierno Americano que el Gobierno actual de
Nicaragua abunda en sentimientos sinceros de amistad y sim-
patfa por el puchlo y Gobierno de los Estados Unidos. No
tiene ningdn fundamento la intencionada aseveracion de las
enemigos de esta Replblica, de que no apreciamos debida-
mente el mantenimiento de relaciones cordiales con aquel
pais. Prueba dc ello es el armoniose arregle del asunto
EMERY, que acaba de concluirse y que demuestra la solici-
tud con que ¢l Gobierno del General Zelaya ha cuidado de
que ¢l trato amistoso entre ambas Repiliblicas no sufra el
menor enfriamiento. Hemos guardade fielmente las Conven-
cioncs Washington, quizds con mMayor respeto que otros esta-
dos centroamericanos, que ni siquiera mantienen como Nica-
ragua en las demds capitales de estos paises, sus representan-
tes diplomdticos para ver de lograr una verdadera tranquili-
dad y fraternidad entre sus Gobiernos. En la creacidén y sos-
tenimiento de la Oficing Internacienzl de Guatemala, hemos
sido las mds cumplidos y los que abogamos por la definitiva
unién y concordia de Centro América. La distancia, y las
maquinaciones dei Presidente Estrada Cabrera, han hecho
aparecer ¢n los Estados Unidos a Nicaragua, hasta clerto pun-
to, como recelosa de los buenaos oficios del Gobierno de Was-
hington respecto de los asuntos centroamericanos cuando
realmente solo se ha tratado de seguir una politica de defensa
contra la falsfa de los Gobernantes de Guatemala y El Salva-
dor. (1).

Dadas en Managua, a 25 de Octubre de 1909.— J. Irias.— Vis-
tas y aprobadas.— f. S. Zelaya™.
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— 0 —

Se enfriaron las relaciones de Estados Unidos con Nicaragua, por este
asunto y otras cuestiones, de tal manera que el Presidente Zelaya, de-
decidid enviar al Dr. Rodolfo Espinoza a Washington como Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario dindole las siguientes
instrucciones, antes de partir ¢l 3 de Diciembre de 1908:

“Instrucciones especiales comunicadas por el Ministerio de
Relaciones Exteriores al sefior Doctor don Rodolfo Espinosa
E.. Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Ni-
caragua ante el Gobierno de los Estados Unidos de América.

[

Tratari. de llevar al inimo del Gobierne Americano ¢l conven-
cimiento de que fa “Unidn Centroamericana’’ o sca la Consti-
tucidn de la Republica de Centra América ¢s el mejor medio
de conseguir una paz cstable en estos cinco paiscs. (1).

Respecto a la persona que ha de comenzar a regir los destinos
del nuevo Estado, el Ministro Espinesa coafirmari las mani-
festaciones hechas anteriormente por el sefior Presidente Ze-
laya y conocidas ya en el Departamento de Estado, de resig-
nar el poder, si fucre preciso, para la consccucion de esa obra
del patriotismo centroamericano.

H

En o general, y cada ver que se presente la ocasion, el Minis-
tro Espinosa hard ostensible el anhelo del Gobierno nicara-
guense, de cultivar las mejores relaciones de amistad con el
Gobicrno de los Estados Unidos, y su firme propésito de que
no sufran menoscabo la soberania absoluta ¢ independencia
positiva de esta Repiiblica, en consecuencia conlas manifesta-
ciones que ha hecho terminantemente el Gobierno americano.

............................................. 1)
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Ministctio de Relaciones Exteriores,
Managua, 3 de Diciembre de 1908
T. Matamoros J.

Vistas y aprobadas.

} 8. ZELAYAY

1. No coenccemos el texto completo. Los puntos suspensivos de la fuente oficial de
donde copiamos asi |08 tiene v hace suponer gue &l texto sigue.
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~17— —18-

LAS DOS SENTENCIAS DE LA
CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA
CONTRA NICARAGUA

19161917

El dfa 30 de Setiembre de 1916 la Corte de Justicia Centroa-
mericana pronuncié sentencia en un juicio entablado por Costa
Rica contra Nicaragua con base en la celebracion del Tratado
Chamorro-Bryan, para que fuera declarade nulo por haber violado
los derechos de Costa Rica en el Rio San Juan. Nicaragua se negd
a contestar sobre ¢l fondo del asunto, limitandose a alegar la com-
petencia det Tribunal, practicamente no atendio el litigio, pues se
limité a enviar unos telegramas a la Corte alegando su incompe-
tenciz y afirmando que no podia haber declaratoria de nulidad de
un Tratado suscrito por una Nacién no demandada, como era
Estados Unidos. La Corte entrd a considerar si el contenido del
Tratado Chamorro-Bryan era venta o simple opcidn, y se pronun-
cib porque implicaba una venta cuando menos de derechos reales.
Y la sentencia resuelve la competencia de la Corte y declara que
Nicaragua violo los derechos adquiridos por Costa Rica en el Tra-
tado Cahas-Jerez y su aclaracion en el Laudo Cleveland. Sin em-
bargo decidid que no podia hacer ningin pronunciamiento en
cuanto a la nulidad del Tratado Chamorro-Bryan por no estar el
Gobhierno de los Fstados Unidos de Norte América sujeto a la
jurisdiceion de la Corte.

Y el dia 9 de Marzo de 1917 también Ia misma Corte de
Justicia Centroamericana dictd sentencia en contra de Nicaragua
en un juicio entablado por El Salvador, con base asimismo en la
celebracion del Tratado Chamorro-Bryan, para que fuera declarado
nulo por haber violado los detechos de EI Salvador en el Golfo de
Fonsecca al conceder Nicaragua en ese Golfo una base navat a Esta-
dos Unidos.

En la sentencia se mantuvo la jurtsprudencia del asunto ante-
rior de Costa Rica respecto a que la Corte no podia declarar la nu-
tidad del Tratado por no estar sujeto Estados Unidos a la potestad
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de la Corte, Y la Corte entrd a considerar la condicién juridica del
Golfo de Fonseca, declarando que tiene los caracteres de “bahia
histérica, con caracteres de mar cerrado”; y que sobre ella habfa
un condominio de las tres naciones, Fl Salvador, Honduras y Nica-
ragua, comunidad quc habia violado Nicaragua al conceder una ba-
se naval a Estados Unidos.

La Corte también entrd a considerar otro punte en cuanto
que el Tratado Chamorro-Bryan violaba los derechos de El Salva-
dor como cstado centroamericano, porque los paises del istmo for-
maban un todo moral y cualquier desmembracion de territorio quc
sufriera uno de ellos hicre los intereses de los demds; y que ¢l Go-
bierno de Nicaragua habia infringide una norma constitucional,
ta que le ordenaba ¢l mantenimiento de la integridad territorial.

Lz sentencia declara que la concesion de la base naval viola
los derechos de condeminio en el Golfo de Fonscca.
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19—
EL TRATADO BARCENAS-ESGUERRA
1928

Fl dia 1o. de Enero de 1925 tomd posesion de la Presidencia
de Nicaragua don Carlos Solorzano vy el dia 3 de Encro, dos dias
después, su Ministro de Relaciones Exteriores Ingeniero José An-
drés Urtecho pasd una nota al Secretario de Estado Americano
Keilog solicitandole los buenos oficios de Estados Unidos para so-
meter a arbitraje el litigio con Colombia.

En contestacion a esa solicitud, el Secretario de Estado envia
una carta al Encargado de Negocios en Managua, Walter C. Thurs-
ton, ¥ otra al Ministro de Relaciones Exteriores, en contestacion,
la cual debia ser entregada personalmente. Ambas notas, con la
misma fecha en Washington 21 de Marzo de 1925 dicen textual-
Mente:

“Con referencia al despacho No. 3 de esa Legacion, fecha
enera 6 de 1925, por ¢l cual transmite una nota del Ministe-
ric de Relaciones Extcriores de Nicaragua al Secrctario de
Estado, en la que ¢! Ministro de Relaciones Extetiores solici-
ta los buenos oficios de la Secretaria de Estado para persuadir
a Colombia a someter a arbitraje la cuestion de la pertenencia
del Archipiélago de San Andrés, por este medio se envia res-
puesta del Secretario de Estado para que Usted haga entrega
de la misma al Ministro Nicaragilense de Relaciones Exterio-
res, Se envia una copia extra de la respuesta pata los archivos
de la Legacién. Una traduccion de la nota del Ministro de
Relaciones Exteriores de Nicaragua al Secretario de Esrado
también se le envia para esos archivos,

“Observard Usted que el Departamento (de Estade) no ha
considerado aconsejable acceder a la peticion de Nicaragua
de recomendar a Colombia un arbitraje que trate solamente
sobre la pertenencia del Archipiélago de San Andrés. Ei De-
partamento considera que la propuesta que ya hizo Colombia
de acuerdo con la cual Nicaragua mantendrd para sf Ia Costa
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Mosquitia y-las Islas de Maix, y Colombia el Archipiéiago de
San Andrés, ofrcceria una solucion equitativa pars la contro-
versia. Por tanto, el Departamento considerard satisfactorio
que Usted discuta informalmente con el Gobierno de Nicara-
gua la conveniencia de poner fin cn tal forma a tan prolonga-
da controversia diplomdrica. Por favor informe al Departa-
mento de 1los resultados de esa discusién. Soy (etc.} Frank B,
Kellogg”.

Y la nota para ¢l Ministro de Relaciones Exteriores de Nica-
ragua dice textuaimente:

“Excclencia: Tengo el honor de acusar recibo de la nota de
vuestro predecesor, de 29 de Diciembre, 1924, ¢n la que me
informaba de la situacién actual de la controversia entre los
Gobiernos de Nicaragua v de Colombia con respecto a la per-
tenencia de la Costa Mosquitia, y de las islas adyacentes, in-
cluyendo cspecialmente las Islas del Maiz y el Archipiélago
de San Andrés. Me percato de que luego de fracasar en cl
arreglo de la controversia por medio de negociaciones diplo-
maticas, vuesiro Gobierno acreditd ante el Gobierno Colom-
biano una Legacion con instrucciones de presentar ante aquél
el proyecto de una convencion, copia de la cual sc me cnvio
con la nota de vuestro predecesor; que tal proyecto no fué
aceptado por Colombia; que Colombia propone ahora un
arreglo, dejando a dicho pais el Archipiclago de San Andrés
v a Nicaragua la Costa Mosquitia y las Islas del Maiz; que el
Gobierno Nicaragiicnse ha rechazado tal propuesta y que se
encuentra constreiido 2 solicitar los buenos oficios del Go-
bierno de los Estados Unidos de América a fin de que el
Gabierno de Colombia pueda acceder a someter a arbitrajc
la pertenencia del Archipiélago de San Andreés.

“En respuesta tengo ¢l honor de informaros que la peticion
del Gobierno de Nicaragua ha recibido la consideracion mas
atenta y amistosa. Por supuesto que seria inapropiado para
cste Gobierno expresar alguna opinion sobre la fuerza v vali-
dez de los argumentos esgrimidos por los Gobiernos de Nica-
ragua v de Colombia en el curso dc las negociaciones diplo-
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maticas entre cllos, especialmente no tenicindo @ mano toda
la informacibn necesaria para la completa consideracién del
asunto. De Ja mformacidn que hasta ¢l momente tene este
Gobierno, sin embargo, pareceria desprenderse que fas dispo-
siciones coloniales, legisiativas y administrativas, espaiolas,
cuya interpretacion y valider estan en duda, se refieren indi-
ferencitadamente al Archipiélage de San Andres, a la Costa
Mosquitia ¥ a las Islas del Maiz. De cllo se desprenderia que
una decision ¢n favor de una de las partes sobre la base (nica
del uti possidetis juris dc 1810 pucede esperarse sea aplicada
con fuerza igual a todo el territorio en disputa.

Bajo tales circunstancias csie Gobierno no considera que po-
dria urgir consistentemente al Gobierno de Colombia a que
someta a arbirraje la cuestidn de a pertenencia de una por-
cibn selamente de este territorio con €l consecuente aban-
dono de cualesquier reclamo que Colombia pudiese tener
sobre el resto.

ste Gobierno entiende que el Archipiélago de San Andrés
ha sido ocupado por Celombia desde 1822, mientras que
Nicaragua ha ejercide jurisdiceidon en la Costa Mosquitia
desde la declaracion de independencia de Espafa y ha ocu-
pado las Islas del Maiz aproximadamente desde 1890. El
proposito del Gobierno Colombizano que reconoceria la sobe-
raniz de Nicaragua sobre la Costa Mosquitia v las Islas del
Maiz y la soberania de Colombia sobre ¢l Archipiélago de San
Andrés, haria permanente upa situacion gue existe de hecho,
en lo que respecto 2 las porciones mas importantes del terri-
torio ¢ disputa, pricticamente desde que ambas Repiblicas
alcanzaron la indepencia. Tal arreglo, ademas, pondria fin a
toda otra cuestion cn lo que respecta a la soberania de Nica-
ragua sobre la costa oriental de la Repiblica y las Islas del
Maiz, territorio que es obviamente de muchisimo mds valor
que el Archipi¢lago de San Andrés. Sin comprometerse por
¢l momento a cxpresar opinidn alguna en cuanto a los mcri-
tos intrinsccos’ de la controversia, ¢l Gobierno de los Estados
Unidos se inclina a considerat que un arreglo sobre las bascs
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indicadas proporcionaria una solucién equitativa al asunto.
No necesito indicar que esta observacion se hace con el mds
amistoso cspiritu y Unicamente con la esperanza de promover
un arreglo amistoso sobre los términes mis ventajosos para
ambas partes.

“Acepte {ctc.) Frank B. Kellogg”.

Y después, con fecha 20 de Abril de 1925, de Managua, el
Encargade de Negocios Thurston informa de su mision al Secreta-
rio de Estado Kellogg en la siguiente forma:

“Sefior: Tengo el honor de referirme 2 la instructiva ntime-
ra 212 del Departamento, fechada el 21 de Marzo 1925, refe-
rente a la controversia entre Nicaragua y Colombia con res-
pecto a la perrenencia del Archipiélago de San Andrés, y para
informar que la nota de Marzo 21, 1925, de la Secretaria de
Estado que le acompafaba fue entregada al Ministro Nicara-
giense de Relaciones Exteriores ¢l 14 de Abril, 1925. Ei Mi-
nistro Dr. Urtecho, se mostrdé grandemente molesto
(disappointed) por la nota del 8r. Kellogg, e indicd su poca
disposicidén de discutir la conveniencia de poner fin a la con-
troversia mediante la aceptacion de la propuesta hecha por
Colombia, (Sic.) Tengo (etc.) Walter C. Thurszon”.

De esta manera, el Gobierno Americano rechazd Ja sugestion
del arbitraje v presiond la solucion directa de Ia renuncia de Ni-
caragua.

En el Memorandum que el Ministro de Colombia, don Manuel
Esguerra, presente al Geobierno de Nicsragua el 27 de Mayo de
1925, acompafié un Proyecto de Tratado, ¢l cual sirvid, en cierta
manera, de base al Tratado Barcenas Meneses-Esguerra suscrito
posteriormente en Managua el dia 24 de Marzo de 1928, aunque
clertamente es¢ Proyecto sufrio algunas modificaciones para llegar -
2 su redaccion definitiva. El Proyecto, en sus consideraciones, afit-
maba que las dos Republicas “con el propésito de resolver definiti-
vamente la controversia pendiente entre ellas acerca del dominio y
soberania de la Costa Mosquitia y en cl Archipiélago de San An-
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drés y Providencia”, la cual redaccion fue sustituida por la de que
ambas Repiblicas “deseosas de poner término al litigio territorial
entre ellas pendientes”. En la parte dispositiva el Proyecto afirma-
ba que tanto la Repdblica de Nicaragua como la Republica de Co-
lombia “renuncian de manera definitiva y absoluta” en favor de
“|3 otra” a los derechas de dominio y posesidn v soberania” sabre
los respectivos territorios mencionados y en la redaceion definitiva
del Tratado sc omiti6é hablar de renuncia y solamente de “recono-
ce la soberania y pleno dominio” de las dos regiones mencionadas.

El Proyecto decia que la renuncia de Nicaragua recaia “sobre
los derechos de dominio, posesion y soberania que ha creido tener”
sobre las islas, y la Replblica de Colombia, al renunciar a la Costa
Mosquitia, afirma que Colombia renuncia a los derechos de domi-
nio, posesion y soberania que ha sostenido . . . Obsérvese la marca-
da diferencia de conceptos. El Proyecto menciona a favar de Nica-
ragua la Costa Mosquitia y las dos Islas Mangle, llamadas Great
Corn Island y Little Corn Island, refiriéndose expresamente a sblo
estas dos islas, es decir, omite mencionar una gran cantdad de
islotcs, bancos y cayos adyacentes a la costa nicaragiiense. Hay una
difercncia de gran importancia que dimana de la comparacion en-
tre €] Proyecto y ¢l Tratado. En el primero se habla “del Archipié-
lago de San Andrés y Providencia” y en la redaccion definitiva se
estipula solamente “Archipiélago San Andrés”. Si bien la isla Pro-
videncia qued6 comprendida en el Tratado Bércenas Meneses-Es-
guerta, ¢s lo cierto que no quedé mencionada como parte del Ar-
chipiélago, sino como isla aparte. Por sobre todas esas diferencias
entre Proyecto y Tratado, en el Proyecto no figura el parrafo se-
gundo del Art. 1o, que estipule que “no se consideran incluidos
en este Tratade los Cayos Roncador, Quitasuenio y Scrrana’.

El Presidente de Nicaragua, don Carlos Solorzano, caballero
y patriota de hidalgufa, al recibir ¢l Memorandum lo pasd al Minis-
tre de Relaciones Exteriores, Urtecho, quien lo contestd dicz y
ocho dias después con una formidable Réplica.

Fsrados Unidos de América estaba vivamente intercsada en el
arreglo de esta controversia, en primer lugar por la posibilidad de
la construccion del Canal Interocednico por el Rio San Juan sobre
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el cual, en parte, recaian las pretensiones de Colombia; pero ¢l in-
terés de Fstados Unidos no se limitaba solamente a este punto,
sino que también amparaba la conveniencia de una Concesion que
habia sido otorgada por el Gobierno de Colombia a una firma nor-
teamericana controlada por ¢l multimillonario Mellon, entonces
Ministro del Tesoro de Estados Unidos, llamada “‘Concesion Bar-
co” para algunas exploraciones de petrdleo, que Colombia rehusa-
ba renovar, v ademas porque tenia establecida verbalmente con la
Replblica de Colombia algunos convenios sobre navegacion y de-
rechos de pesca en esa zona de San Andrés, por estar Colombia ¢cn
posesion de esas islas, en cierto modo, desatendidas por Nicaragua.

Por sobre esas razones, Estados Unidos de América se consi-
deraba responsable con Colombia de la segregacion de Panama en
1903, por su intervencidn armada en defensa de la independencia
de Panami contra la movilizacion de las tropas colombianas. Teo-
doro Roosevelt habia pronunciado aquellas palabras historicas
“T took Panama”,

Estados Unidos habia ofrecido a Colombiz en 1913, a cambio
de su reconocimicnto de Panami, diez millones de dolares por la
opcion para la apertura de un canal interoceanico por ¢l rio Atrato
y sus bucnos oficios para arrcglarle favorablemente sus controver-
sias de {imites, habiendo sido rechazada esta oferta por Colombia.

Fue posteriormente en e} Tratade “Urrutia-Thompson™ de
1914, ratificado por el Congreso colombiano en 1922, gue Colom-
bia accptd una indemnizacién de veinticinco millones de dolares
de parte de los lstados Unidos por la segregacion ¢e Panami y por
su reconocimiento a la Republica de Panama, incluida en esta in-
demnizacion la promesa de Estados Unidos, no contenida en el
Tratado, de arreglarle favorablemente su difcrendo con Nicaragua
sobre e} Archipi¢lago de San Andrés. Estados Unidos deseaba con-
graciarse con Colombia para borrar su resentimiento y querfa pres-
tarle tratamicnto de favor sobre Nicaragua.

'Fodas estas fuerzas fucron das que originaron la presion nor-
teamericana sobre ¢l Gobierno de Nicaragua para la aceptacion de
cse Proyecto de Tratado. El Presidente don Carlos Soldrzano re-
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chazb esas presiones y sc negd a celebrarfo y suscribirlo y sostienen
algunos que esto fue una causa detcrmina_ntc de su caida del poder.
El Tratado fue presentado como un ardid, encubierto hibilmente
sor una permuta, basado en una falacia. Colombia dio lo que no
tenfa y en cambio Nicaragua cedié lo que real y legalmente le per-
tenecia. No fue un trueque, fue una coaccidén bochornosa que forzo
la voluntad v el consentimiento de Nicaragua.

Vino sobre Nicaragua una etapa de turbulencia politica y
dos afios despuds, en 1928, va en la Presidencia de don Adolfo
Maz, después de una cruenta revolucion, se reanudaron las pre-
siones norteamericanas. En aquella época, €l Gobierno de Nica-
ragua controlado por el Partido Conscrvador atravesaba por
dificilisimas situaciones politicas, sumamente criticas para el Par-
tido después de una enconada revolucion, y peligraba Ia caida del
Partido del poder. El Partido Conservador se tambaleaba en el
Gobierno de la Reptblica.

La presibon norteamericana en Nicaragua, ne solamente re-
caia, en Ia parte diplomatica, para la suscripcién de este Tratado,
sing que también incidia, manu militari, ¢n la cuestion politica,
mediante una intervencién que repercutia en todas las estructuras
del Gobierno para la celebracion de elecciones supervigiladas por
fucrzas de la Marina norteamericana en esc ano de 1928, supervigi-
lanciz pedida por los dos Partidos historicos, Conscrvador y Libe-
ral. Centenares de marinos nortcamericanos acantonados en las
Segovias de Nicaragua peleaban contra Sandina, creador de las
ticticas guerrilleras; y centenares de marinos norteamericanos ocu-
paban ilegalmente, en violacién de nuestra Constitucion Politica,
cargos publicos, como funcionarios del Gobierno de Nicaragua, en
las aduanas y en tode el mecanismo del mismo engranaje electoral.
Los Presidentes de los Conscjos Electorales de Nicaragua, organis-
mos integrados por tres personas, eran marinos y ciudadanos not-
teamcericanas y ¢l Presidente del Consejo Nacional de Elecciones,
nombrado por la Corte Suprema de Justicia el 17 de Marzo de
1928, (dias antes de la suscripeion del Tratado), era el General
Frank R. McCoy, ciudadano norteamericano, Brigadier General
det Ejércite de Estados Unidos v Representante Personal del Pre-
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sidente de Estados Unidos de América en Nicaragua. El General
McCoy fue el Jefe autorizado, aun por el Gobierno de Nicaragua,
que como FUNCIONARIO NICARAGUENSE practicd las eleccio-
nes supervigiladas de 1928,

La primera glosa que nos brota de este Tratado es que fue
suscrito y ratificado bajo la vigencia de lz Constitucion Polltica de
Micaragua, de 1911, cuyo Arto. 2o0. textualmente dice asi:

“Arto. 20.—La soberania es una, inzlienable e imprescriptible
y reside esencialmente en el pucblo, de quien derivan sus fa-
cultades los funcionarios que la Constitucion y las leyes esta-
blecen. En consecuencia, no se podri celebrar pactos o trata-
dos que se opongan 2 la independencia o integridad de la na-
cion o que afecten de algin modo su soberania, salvo aque-
llos que tiendan 2 Ia unidn con una o mas de las Replbhicas
de Centroamérica™.

El 1ratado fue celebrado el 24 de Marzo de 1928. El Acuerde
del Poder Ejecutive otergando la aprobacion de este Tratado y su
mandato de someterlo al conocimiento del Congreso Nacional es
de 27 de Marzo de 1928, y, sin embargo, sc quedo engavetado en
la Cancilleria nicaragiiense hasta ¢l 19 de Diciembre de 1928, des-
pués de instalado el 15 de Dicicmbre de 1928 el Congreso de ma-
yoria liberal producido en las elecciones del 4 de Noviembre. Es
decir, que ¢l Gobicrno Conservador de don Adolfo Diaz tuvo 9
meses cn su poder ese Tratado, sin enviarlo al Congreso Nacional,
entonces de la mayoria de su Partido, en virtud de la condicion
acertada que habia sido impuesta a Estados Unidos, para que lo
aprobarz el Partido Liberal en el Gobierno de la Repiblica.

Llegado al poder ¢l Gobierno Liberal, con ¢ Congrese Nacio-
nal de mayoria liberal, y habiendo tomado posesion de la Presiden-
cia de Nicaragua ¢l Genera! José Maria Moncada ¢l 1o. de Fnero de
1929, continud la presidn norteamericana para la ratificacion de
este Tratado.

Il 3 de Enero de 1929, es decir, cl primer dia de trabajo del
Gobierno Liberal del General José Maria Moncada, el Ministro de
Colombia, don Manuel Esguerra, ¢nvio al nucvo Ministro de Rela-
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clones Exteriores de Nicaragua, Doctor Manue! Cordero Reyes,
comunicacion urgiendo la ratificacién del Tratado,

Ciertamente el Congreso de Colombia habia ratificado ese
mismo afo de 1928 el Tratado Barcenas-Esguerra. De esta comuni-
cacibn no dio parte el Ministerio de Relaciones Exteriores de Nica-
ragua al Congreso Nacional, sino hasta un afio después, ¢n Enero
de 1930, Habiendo sido enviado el Tratado por ¢l Poder Ejecutivo
at Congreso Nacional desde el 19 de Diciembre de 1928, como se
dijo, la Camara del Senado lo pasé a Comision al dia siguiente 20
de Diciembre de 1928 y no se volvio a tratar el asunto durante un
aiio. Debemnos suponer que durante ese tiempo estaba funcionando
sobre ¢! Gobierno Liberal la presion nortcamericana para la apro-
pacion del Tratado, y se estaba negociando con Colombia, por
medio de su Ministro don Manuel Esguerra, Ia forma de su ratifi-
cacion.

El dictamen de esta Comision fue presentado a la Camara
recomendando un agregado al Tratado y empezd a discutirse en la
sesién del dia 4 de Marzo de 1930, y €l Senado tuvo a bien llamar
al Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Manuel Cordero Re-
yes, para aclarar la discrepancia que surgio en cl seno de la Camara
respecto a que si el adiramento que habia hecho al Tratado 1a Co-
mision dictaminadora era una simple aclaratoria o una verdadera
reforma a} Tratado, lo cual hubo de ser consultado con ¢! Ministro
Esguerra y éste a su vez con el Gobierno de Colombia. El Gobierno
de Colombia, por haber ya ratificade el Tratade, desde 1928, ten-
dria que ratificar nuevamente, en 1930, ¢l agregado que se le adi-
ciond en el Congreso Nacional de Nicaragua, pero este aditamento
no fue metido a la aprobacion o ratificacion del Congreso de
Colombia.

Tin tal virtud, se ratifico csc Tratado en los siguientes términos:

Fl Presidente de la Repfiblica,
a sus habitantes

Sabed:
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Que el Congreso ha ordenado lo siguiente:

“El. SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS
DE LA CAMARA DE NICARAGUA

Decretan:

Unico.—Ratificase el Tratado celebrado eatre Nicaragua v la
Republica de Colombia ei 24 de Marzo de 1928, que aprobo cl
Poder Ejecutivo el 27 del mismo mes y afio; Tratado que pone
término a la cuestion pendiente entre ambas Replblicas sobre el
Archipiélago de San Andrés y Providencia y la Mosquitia nicara-
gilense; en la intcligencia de que el Archipiélago de San Andrés
que se menciona en la Clausula Primera del Tratado no sc extien-
de al Occidente del meridiano 82 de Greenwich, de la carta publi-
cada en Qctubre de 1885, por la Oficina Midrogrifica de Washing-
ton, bajo la autoridad del Secretario de la Marina de los Estados
Unidos de la América del Norte.

El presente Decreto deberd incluirse en el Instrumento de
Ratificacion,

Dado en el Salén de Sesiones de la Camara del Senado — Ma-
nagua, 6 de Marzo de 1930, — V. M. Romdn, — S. V. — Vicente
Altamirano, S. 8. — I. Cajina More, 8. S. Managua 3 de Abril de
1930. — €. A, Gonzdlez, S. P. — Hernin Gongora, D. 8. — J. Agus-
tin Bdez, D. S. — Por tanto Ejecttese. Palacio del Ejecutivo, Mana-
gua, 5 de Abrit de 1930. — J. M. Monecade. — El Ministro de Rela-
ciones Exteriores. — f. Irins. —

La mayoria del Congreso que ratifico este Tratado cn 1930
pertenecia al Partido Liberal y pudo perfectamente haber rechaza-
do este Tratado. Tis logico deducir que la presidn norteamericana
también rccay6 sobre ¢l Gobierno Liberal del Presidente General
José Maria Moncada.

Para las personas que deseen mayores detalles de este Tratado
los remitimos a nuestro libro “Enclave Colonialista™, publicado en
1978.
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Escrito cste libro antes de la Liberacién de Nicaragua, desea-
mos consignar con suma complacencia que el actual gobierno de
Nicaragua, a2 Junta Nacional de Gobierno de Reconstruccion Na-
cional, declard nulo este Tratado el dia'4 de Febrero de 1980.
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-20—

LA SENTENCIA DE LA CORTE DE
LA HAYA CONTRA NICARAGUA (1)

1960
1

El 21 de Julio de 1957, en Washington, se firmd por los Go-
biernos de Nicaragua y de Honduras, por medio de sus cancilleres,
¢l “Acuerdo entre las Cancillerias de Honduras y de Nicaragua so-
bre el procedimiento para elevar a la Corte Internacional de Justi-
ciz su diferendo en torno al Laudo emitido por Su Majestad el
Rey de Espaiia el 23 de Diciembre de 1906”. Asi como se firma-
ron también “las Declaraciones individuales hechas por cada uno
de los sefiores Cancillercs de Honduras v de Nicaragua”, As{ reza
exactamente €! Titulo Oficial de esos documentos. Dice e] Acuer-
do en su parte mas importante:

“lo. Los Gobiernos de Honduras y de Nicaragua someterdn
a la Corte Internacional de Justicia, dentro de las disposicio-
nes del Estatuto y del Reglamento de la misma, el diferendo
quc existe entre ellos en torno al Lando dictado por S. M. el
Rey de Espafia el 23 de Diciembre de 1906; quedando en-
tendido que cada uno de ellos presentard, en ejercicio de su
soberanfa y de acuerdo con los lineamientos estipulados en
este instrumento, ¢l aspecto del diferendo que estime perti-
ncnte,

20. El Gobierno de Honduras, dentro del término maximo
de diez meses, contados a partir del 15 de Setiembre del aho
en curso, v de conformidad con el Articulo 40 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia, presentard a dicha Corte
una solicitud escrita introduciendo la instancia y enunciativa
de la demanda, y comunicari al Gobierno de Nicaragua, con
quince dias de anticipacion, la fecha en que vaya a realizar
ese acto.

30. Dentro del término de dos meses a partir de la notifica
cion solicitud escrita, ¢l Gobierno de Nicaragua se dard por
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“inotificados; y dentro de ese mismo término designara el Agente
o los Agentes quc lo representarin ante dicho Tribunal”,

Al mismo tiempo de firmar este Acuerdo los dos Cancilleres
presentaron sus respectivas ‘‘Declaraciones Adjuntas”, que por ser
tan importantes y vitales en ef estudio y entendimicnto de la cues-
tién, precisan copiarse integramente en su parte escncial:

“ANEXO A™

DECLARACION DEL SENCR CANCILLER DE
HONDURAS SOBRE LA POSIGION DE SU GOBIERNC AL
ACUDIR A LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Honduras fieva a Ia Corte Internacional de Justicia su deman-
da contra Nicaragua para que el Laudo de S. M. el Rey de
Espafia emitido el 23 de Diciembre de 1906 SEA EJECUTA-
DO, fundindose en la vigencia e intangibilidad del Laudo.
Honduras ha venido sosteniendo y sostiene que el incumpli-
miento de dicho fallo arbitral por parte de Nicaragua consti-
tuye, dentro del Articulo 36 del Estatuto de la Corte Inter-
nacional de Justicia y de las normas del Derecho Internacio-
nacional, LA VIOLACION DE UNA OBLIGACION INTER-
NACIONAL”.

“ANEXO B”

DECLARACION
DEL SENOR CANCILLER DE
NICARAGUA SOBRE LA POSICION DE SU
GOBIERNO AL COMPARECER ANTE LA
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Nicaragua, al comparecer ante la Corte Internacional de Justi-
cia, conrestard la demanda de Honduras invocando las razo-
nes, acciones y hechos y oponiendo las EXCEPCIONES que
tenga a bien para impugnar la validez del Laudo del 23 de Di-
ciembre de 1906 y su fuerza obligatoria; asi como todos
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aquellos derechos que a su interés convenga. Nicarigus h
sostenide y sostiene que sus limites con Honduras siguei.
la misma sitvacién juridica que antes de dictarse el referido”
Laudo’.

Con la suscripeidn de este Acuerdo y Declaraciones Anexas
entre 1os Gobiernos de Nicaragua y de Hlonduras se vino a rematar
definitivamente la pauta que se habfa perfilado en la actitud del
Gobierno de Nicaragua. Si antes de estc Protocolo habia alguna
posibilidad dec que Nicaragua pudicse haber rectificade en su
rumbo equivocado, de esta fecha en adelante, ya no hay retroceso,
ni serd factible enfocar derechamente la defensa de Nicaragua.

Si analizamos con serenidad, con reffexion, con ponderacion,
—sin prejuicio ni apasionamiento— ¢l Acuerdo v las dos Declara-
ciones de los Cancilleres de Honduras y de Nicaragua, llegaremos
a la conclusion de que el fallo de la Corte no podia ser de otra
manera, mas que adversc para Nicaragua. Los Magistrados de la
Corte Internacional de La Haya, como los Jueces de cualquier
parte del mundo, hasta de la Gltima aldea de la tierra, son perso-
nas humanas; y como tzles, lo primero que hacen en su oficio de
juzgar, es percibir, con un sentddo intuitivo, la conviceion o per-
suacion de las partes contendientes sobre los derechos que ante
ellos alegan. Si un Juez, sea de La Haya o de Tipitapa, percibe
que una de las dos partes contendientes no estd convencida del
derecho que alega, va esta sola circunstancia indica el embridn
de ia sentencia. Fsta actitud psicologica de la parte vacilante influ-
ye no solamente en <l dnimo del Juez, sino que s¢ manifiesta
inconscientemente en frialdad o falta de firmeza en cuanto a la
forma y manera de exponer sus razones. Es un circulo vicioso.
No se me oculta clertamente que la Justicia no depende de ese
hecho psicologico, que la equidad en la distribucion del tuyo
y ¢l mio depende mas bien de lo real y objetivo, no de lo subje-
tivo; pero conforme la naturaleza humana estd circunstancia
subjetiva influye en la decision: porque la regla general es que en
talcs casos lo subjetivo de la parte, su vacilacion, su duda, estd de
acuerdo con lo objetive de su falta de razén. Son rarisimos, muy
excepeionales, los casos al viceversa: tener la razdn y la justicia
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f.y ‘creer no tenerla. Y este es precisamente el caso de Nicaragna
ante La Haya, uno de esos casos rarisimos y muy excepcionales:
Nicaragua tenia la razdn y el Gobiemo de Nicaragua creia que no
la tenia. En este caso particular, quiza la explicacion se encuentra
en que se tratz, no de la misma persona, sino de dos sujctos
distintos.

Si cun ese criterio sobre lo subjetivo (antes de entrar al objeti-
vo del fondo de la prucba) lecmos el Acucrdo y las dos Declaracio-
nes de los Cancilleres de Honduras y de Nicaragua, como segura-
mente las deben haber leido, rcleido, estudiade y comparado los
Jueces de la Corte Internacional de Justicia, ya con solo esta in-
troduccidn al juicio deben haber captade alguna percepcion, al
menos, nada favorable para la posicion de Nicaragua. Las palabras,
los conceptos, los giros de Jas frascs, empujan y alientan para una
idea més prospera a la tesis de [Jonduras.

Analicemos: En primer lugar, conforme ¢} Acuerdo, Hondu-
ras no solamentc introduce la instancia, sino que queda 2 su vo-
luntad la enunciativa de fa demanda; lo cual significa que Hondu-
ras da la tonalidad y ¢l bautizo al juicio: se tratard del cumplmien-
fo de una sentencia arbitral; que cs la tesis de Honduras y eso es
precisamente de lo que conocia la Corte. NO SE PLANTEO ANTE
LA CORTE UNA DISPUTA DE FRONTERAS, QUE ERA KL
POSTULADO DE NICARAGUA.

La Declaracion del Canciller de Ilonduras dice:

“Honduras lleva a la Corre Internacional de Justicia su de-
manda CONTRA Nicaragua . . .. ...... ... ... ....... ”

Micntras la Declaracion del Canciller de Nicaragua:

“Nicarapua, al comparecer antc la Corte Internacional de
Justicia, contestard la demanda de Honduras. . ... ........ ”

Lo primero que resalta es que Honduras tiene una queja
confra Nicaragua, que acide, que la Heva ante un Tribunal de jus-
ticia: es la parte ofendida que reclama, c¢s la parte actora que pro-
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testa y exige, es la promotora y demandante del juicio, la inicia-"
dora de la contienda, la que no cstd satisfecha con ¢l estado de las
cosas, la que siente que se le ha violado su derecho, la que pide
justicia.

Nicaragua, en cambio, al comparecer (no lleva, no acude, co-
mo Honduras, sino que comparece ante el llamado de la contrapar-
te), contestard la demanda de Honduias . .. .. Es decir, se defen-
dera de la pretensidbn de Honduras, con pestura de reo, con cl ob-
jetivo y la finalidad de que las cosas queden en su lugar porque no
ha sido violada su justicia. Mientras una Nacion ataca y reclatha su
Justicia, la otra apenas se defiende. El juicio es de Honduras CON-
TRA Nicaragua. Aqui ne hay juicio de Nicaragua CONTRA Hon-
duras.

Obsérvese bien —estiidiese, meditese, reflexibnese— ¢l cambio
fundamental, ¢l trastrueque, el volteo, la contradiccion, entre toda
la postura historica e inveterada de Nicaragua, que desde 1912 ha-
hia sido 1a atacante, la ofendida, la reclamante contra el Laude, 1a
que llevaba e impulsaba esta contienda internacional, la que no ce-
s6 nunca durante cincuenta afios de agitar esta contienda, para pe-
dir Mediaciones y toda clase de soluciones, y la conducra de ahora,
completamente contraria, que adopta esta vez para ir a presentarse
ante €l mas alto Tribunal de Justicia de la tierra. En actitud pasiva,
sufrida, humillante de demandada. [.e reclaman Justicia a Nicara-
gua. APARECE COMO REO, COMO VIOLADORA DE UNA
OBLIGACION INTERNACIONAL., Amarrada al poste. Y estas ac-
titudes diferentes de Nicaragua y de Honduras estin rcconocidas
por cl mismo Gobierno de Nicaragua, cuando sus voceros se jactan
en proclamar que nunca antes Honduras quiso ir a una decision de
esta contienda 2 pesar de las numerosas excitativas de Nicaragua.
Fs claro: por los otros medios que antes proponia Nicaragua se
sentia perdida; por este mérodo, escogido por Honduras, llevaba
seguro la de ganar.

Pero sigamos leyendo y analizando:

“Honduras fleva . .. ., su demanda contra Nicaragua para que
el Laudo ... .. SEA EJECUTADO fundindose cn la vigencia
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e intangibilidad del Laudo . .. ..
A esto, Nicaragua contesta en su Declaracion:

“Nicaragua, al compareces ......... contestard la demanda
de Honduras INVOCANDQO las razones, acciones y hechos y
oponiendo las excepciones que tenga a bien para impugnar
la validez del Laudo .. ... .. y su fuerza obligatoria; as{ co-
mo todos aguellos derechos que a su interés convenga ... ... 7

Nicaragua expresa que invocard (palabra de sentido dibil))

las razones. . .. ... oponiende las excepciones (es decir sc limita-
ra solo a defenderse) que TENGA A BIEN (concepto que debilita
su derecho) .. ... asi como todos aquellos derechos que a so inte-

rés convenga (expresién vaga que denota claramente que no tiene
completamente definido su derecho). Impugna, es decir, contradi-
ce, refuta la validez de un Laudo, que antes consideraba INEXIS-
TENTE v hasta habla de rechazar su fuerza obligatoria. Por (lti-
mo, ya no precisa, define ni devermina su derecho y manifiesta que
invocard “todos aquellos derechos que a su interés convenga”, fra-
s¢ muy usual y reveladora en los expedientes judicialcs, en los
escritos de aquellas partes que ya no saben comeo decir algo en
defensa de sus pretensiones.

Mientras Honduras dice:

“Honduras ha venido sosteniendo v sostiene gue el incum-
plimiento de dicho fallo arbitral por parte de Nicaraguz
constituye . . .. .. la viclacién de una obligacion interna-
cional”,

Nicaragua cn cambio expresa:

“Nicaragua ha sostenido y sostiene que sus limites con
Honduras siguen en la misma situacion juridica que antes
de dicarse ¢l referido Laude™.

Cualquicra persona puede hacer un contraste entre las expre-
siones tajantes, determinantes, usadas por Honduras en su ataque
y embestida contra Nicaragua y los conceptos vertidos por Nicara-
gua, con frialdad vy vagucdad aterradoras. En ese confrontamiento,
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mientras Honduras se presenta ante la Corte con una postura clara
y definida, de acusacion contra Nicaragua por la violacién de una
obligacion internacional, Nicaragua adopta una posicién de cobar-
dfa, de debilidad de reo, de falta de conviccion y de firmeza, afir-
mando apenas que se defenderd de las acusaciones de Honduras.
Dénde quedd toda la arrogancia de Nicaragua mantenida a través
de tantos afios sobre esta contenda?

No debe perderse de vista que estos documentos que cstamos
analizando, que demarcan la estructura del procedimicnto, consti-
tuyen, por asi decirlo, lu introduccidn, el prologo, la entrada al co-
nocimiento dc la cuestion por los Jueces de La Haya. Y ya en este
prélogo, en esta introduccion, tenemos adoptada una postura de
inferioridad; una posicidon que denota la peor parte en la contienda,

Para cxplicar mejor este aspecto de la cnestion, para una ma-
yor inteligencia y comprension de la materia, pienso que aclara la
mente valerse de algunas semejanzas. Si dos personas tienen una
disputa sobre si una de ellas le debe a la otra algo, st dos personas
ticnen una disputa sobre si un lote de terreno entre sus heredades
pertenece al uno o al otro, pueden ir a dilucidar sus derechos ante
los Tribunales de Justicia, mediante lo que nosotros los abogados
Hamamos un juicio ordinario, es decir, un juicio declarativo, un
juicio en el que ambas partes estan completamente cquiparadas en
las pretensiones de sus derechos. El dicho del uno es igual al del
otro. Afirmacion contra afirmacion. Solamente cuando se presen-
tan las pruebas respectivas es que la balanza del criterio del Jucz
se inclina hacia la parte que pudo rendir una prueba mejor a favor
de la justicia que le asiste. Este es el juicio por excelencia, lo que
verdaderamente s¢ llama juicio en el sentido filosofico del lengua-
i juridico. Cuando las partes son iguales, estdn en el mismo terre-
no, a la misma altura, sin ninguna ventaja del uno sobre el otro,
cquidistantes de lz decision judicial.

Por el contrario, cuando una personz demanda a otra en un
juicio ejecutivo, o en un cumplimiento de scntencia, ias partes de-
jan de estar en el mismo plano de igualdad; porque en tal caso una
de las partes lleva una ventaja, una supetioridad sobre la otra, que
es una sentencia ya dictada a su favor, (alin en el juicio gjecutivo,
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.a eso equivale ¢l titulo ejecutivo); mientras que la parte demanda-
da no dispone mis que de muy limitados medios para su defensa,
enmarcandose dentro de ciertos canales fijos y determinados de
antcmano, cxcepeiones, con base en contadas alegaciones que tie-
nen que terier mucho peso para contrarrestar la fuerza obligatoria
de la ventaja que lleva ¢l demandante.

Si aplicamos estas semejanzas al litigio entre Nicaragna y
Honduras, ficilmente llegamos a la conclusion que cuando fuimos
a las Mediaciones de 1918 y de 1938, cuando intentamos los arbi-
trajes amistosos, estuvimos [as dos Naciones hermanas en un plano
de perfecta igualdad. Teniamos una disputa territerial con Hondu-
ras, sosteniamos que un llamado T.audo del Rey de Espafia era ine-
xistente por adolecer de vicios sustanciales y Honduras escudaba
sus pretensiones en cse mismo Laudo. En esas Mcdiaciones, como
en todos los otros aspectos del desarrallo de la controversia, Nica-
ragua siempre fué la parte atacante, la parte reclamante contra el
Laudo; y Honduras la parte demandada. En la estructura de este
procedimiento, siendo Nicaragua la reclamante contra Honduras,
¢l Laudo iba a ser examinado de fondo, si el Arbitro habia acogi-
do o no las razones que imperan a favor de Nicaragua, conforme
las Cédulas Reales, si el Taudo habia sido bien o mal dictado, si
era vilido o cra nule;y Nicaragua podia probar hasta que ese Lau-
do habia dafado su justicia y perjudicado sus derechos. Se iba a
declarar todo esto en arbitrajes amistosos y en Mediaciones, donde
tambi¢n cabian toda clase de componendas. Sc podia fallar la con-
troversia sin apego a la letra de los cénones, en justicia de hecho
(ex aequo et bono). Ln ¢l peor de los casos para Nicaragua, no se
contemplaba una ejecucion fulminante del Laudo. Eso era un
capitulo aparte y posterior que siempre quedaba abierto al enten-
dimicnto de las partes, por lo mismo que el mismo Laudo tienc
partes dudosas y hasta contradictorias que hacen imposible su
cumplimiento.

Segln las semcjanzas enunciadas, esta vez fuimos a la Corte
Internacional de Justicia aceptando que Honduras se presentase
como parte actora contra Nicaragua en un cumplimiento de sen-
tencia, robustecida sudemanda con un Laudo que va de antemano,
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en un Convenio, habiamos aceptado que se nos pidiese LA EJE-.
CUCION del mismo. Nos situamos dentro de la estructura juridica”
de un verdadero cumplimiento de sentencia; es decir, admitimoes
por anticipado que una sentencia habia sido dada contra Nicaragua.
Y ese hecho implicaba consecuencias, a pesar de todas las protestas
y las palabras. Nicaragua adoptd una posicion de reo para presen-
tar algunas excepeiones contra la ejecucion de ese Laudo. Y adn
estas excepciones debian ser cnmarcadas en ciertos y determinados
moldes. No existia la amplitud de la prueba, no cxistia la igualdad
de las partes: cn fin concedimos a Honduras una ventaja y una
superioridad que nos llevo a la derrota.

Es verdad que no cxiste una absolutoa y completa semejanza
entre las contiendas internacionzles y los juicios privados en los
Tribunales de Justicia nacionales, ¢n cuanto a tramites de procedi-
micnto, cuando se trata de un juicio declarativo que cuando sc tra-
ta de dar cumplimiente z un juicio arbitral, que propiamente no
hay ejecutividad en las decisiones internacionales; pero csto no
cambia la sustancia de la analogia en cuanto a la posicion de las
partes. Tanto en lo interno como en lo internacional, una senten-
cia leva aparcjada fuerza obligatoria para su cumplimiento. Y en
lo internacional existe mayor ventaja o superioridad de una parte
sobre la otra cuande se trata de pedir el cumplimiento de senten-
cias arbitrales porque son mis escasas las excepciones, los recursos
de defensa, en Derecho Internacional que en Derecho Nacional
interno.

La analogfa que hemos venido exponiendo entre las decisio-
nes internacionales y las sentencias internas tiene una difercrencia
sustancial, que hace tesaltar mucho mas la desventaja que llevo
Nicaragua en esta contienda ante la Corte de I.a Haya. Porgue,
como todos sabemos, en Derecho Interno no sc necesita el consen-
timiento de la contraparte para poder demandar y hacer compare-
cer al reo ante los Tribunales de Justicia, es lo que se llama “Juris-
diccibn Obligatoria’. Kn lo internacional, no es propiamente asi;
pucs, por regla general, es necesarie el consentimicnto de la con-
traparte para haccr comparecer a una Nacién ante un Juicio Ar-
bitral, es lo quc se Hlama “Jurisdiccion Voluntaria”; v si bien es
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verdad que conforme el Pacto de Bogotd o Tratado Americano de
Soluciones Pacificas, de 1948, agotados los procedimientos de
Buenos Oficios, de Mediacidn, de Investigacion y Conciliacion, ios
Estados Americanos declararon que reconocen respecto a cual-
quicr otro Fstado Americano, como obligatoria ipso facto, sin
necesidad de ningdn convenio cspecial, la jurisdiccion de la Corte
Internacional de Justicia en todas las controversias de orden juri-
dico que surjan entre ellas (Arto. XXXI), es lo cierto que ain csa
“jurisdiccién obligatotia de la Corte” csta restringida a los casos
concretos seftalados en ja misma disposicion legal. Mds atn en ¢l
caso especifico, Nicaragua establecido una Reserva a esc Tratado
tanto al suscribirlo como al ratificarlo, seghn la cual Nicaragua no
estaba obligada a comparecer antc la Corte Internacional de Justi-
cia a contestar una demanda de Honduras sobre la ejecucion del
Laudo. Y bueno es observar que llonduras, a su vey, no hizo
ningunza Reserva a cse Tratado.

Sin embargo, Nicaragua siguc haciendo concesiones en favor
de Honduras; y para poder ser demandada por Honduras, no sola-
mente acepta el hecho v firma un Protocolo, sino que tiene que
levantar, contradecir y anular la Reserva hecha al Pacto de Bogota.
En el Convenio aprobade por los Gobiernos de Nicaragua y de
Honduras el 21 y el 22 de Junio de 1957, respectivamente, ya en
parte copiado atrds, sc dice en otra parte:

“(6) Al accprar el procedimicento scfialado en este instrumen-
to y la correspondiente aplicacion del Pacto de Bogotd al ca-
so aqui considerado, la Alta Parte Contratante que hubicre
hecho Reserva a dicho convenio internacional declara que Ia
misma no surtird efecto alguno.

(f) A. Montiel Argiieflo™.

Y en la “célebre” nota del Presidente de Nicaragua a los Em-
bajadores Quintanilla v Garcia, de 22 de Junio de 1957, se dice
que:

“¢)—en relacién con el parrafo (6) que la estipulacion conte-

nida en dicho pirrafo tiene como Unico objeto de dejar clara-

mente cstablecida la competencia de la Corte Internacional

132

COLECUION CULTURAL Digitalizado por: ]FE[\LRI,@DJE ABCC)LII\I\(])O%

NICARAGUA, C.A. :
www.enriquebolanos.org



de Justicia para conocer del asunto, y no podrd ser interpre-
tada en el sentido de que Nicaragua varia en modo alguno la
posicion asumida en cuanto al fondo de-la cuestidn, es decir,
que el retiro de dicha Reserva no implica la aceptacion del
Laudo Regio por parte de Nicaragua”

Lo que se deduce del levantamiento o retiro de esta Reserva
es un hecho indubitable: qune Wicaragua, sin estar obligada, conce-
dit v permitié que Honduras 1a demandara ante Ia Corte Interna-
cional de Justicia para la ejecucién del Laudo. Que este convenio
0 pcrmiso previo constituye otro gravisimo error de Nicaragua
pues ain cuando la nota de don Luis Somoza dice que esto *
implica la aceptacion del Laudo por parte de Nicaragua”, es ]0
clerto que esta concesion contraria la tesis historica de la INEXIS-
TENCIA del Laudo. Por lo demis, no habia razén alguna para
adentrarse en tantos enrcdos y vericuetos, hasta levantar y anular
la Reserva de Nicaragua, a fin de allanarle e camino a Honduras
para presentar su demanda de ejecucion contra Nicaragua.

Nicaragua, en cumplimiento de todas sus obligaciones inter-
nacionales, no estaba obligada a contestar una demanda de Hondu-
ras en La Haya sobre la ejecucion del Laudo; y sin embargo en vir-
tud de su mera voluntad, no solamente permitié esto, sino que hi-
20 posible que Honduras pudiera demandar “un verdadero cumpli-
miento de sentencia”. Mds adn, permiti6 que la.ejecucion fuese en-
derezada en el sentido que esa falta de cumplimiento constituia,
por parte de Nicaragua, “la violacion de una obligacién internacio-
nal”, facilitando de esta manera fa demanda de Henduras, para ha-
cerla mds conforme al mencionade Articulo XXXI del Pacto de
Bogot4; y dejando abiertas las puertas a una posible demanda pos-
terior por reparacion o indemnizacion, que ha quedado suspensa
en contra de Nicaragua, segfin lo vercmos en los capitulos poste-
riores.

Nicaragua pudo haber eludido, con postura digna, altiva y ga-
llarda, someterse a la Corte de La Haya, sosteniendo su derecho a la
decision de la contienda mediante soluciones regionales americanas,

133

<OLEcgion cUETuRAL Digitalizado por: ENRIQUE BOLANOS

NICARAGUA, C.A.
www.enriquebolanos.org




11

Después de investigaciones y estudios en la Biblioteca de
la Unién Panamericana me di a la tarea de informarme un poco en
los cfrculos diplomaticos de las Embajadas Latinoamericanas de
Washington sobre lo que se comcntaba al respecto. Estos circulos
son muy interesantes porque a través de toda la “chismografia di-
plomética” se pueden captar muchas orientaciones ¢ informaciones,

Me llamé mucho la atencién una version que me la repitieron
en dos ocasiones diferentes, version conocida por nuestra Embaja-
da en Washington: quc el Embajador Quintanilla habia dicho a su
regreso de su viaje de investigacion en la Delegacién Especial que
vino a Honduras y a Nicaragua, que “el cuerpo de juristas que ha-
bia encontrado en Honduras era muy superior al cuerpo de juristas
que habia encontrado en Nicaragua™. Triste opinidn, contraria z la
realidad, que se formé el Embajador Quintanilla, debido a la falta
de defensa de Nicaragua.

Me refirieron también muchas interioridades que en cicrta
forma aclaran el sentido de algunos hechos, al parecer incompren-
sibles. Fl Departamento de Estado de Washington estaba presio-
nando decididamente para que se terminase este litigio entre Nica-
ragua y Honduras, que era fuente de controversias y de malestares
politicos cn Centro América. Y que estaba sucediendo lo contra-
rio de 1918, cuando habiamos tenido un ambiente favorable en
Washington para las pretensioncs de Nicaragua: esta vez el Depar-
tamento de Estado se mostraba abiertamente a favor de Honduras:
El criterio de los ““forjadores de la politica” del Departamento de
Estado era que el Gnico modo de acabar con ese malestar y esa ten-
sion politica consistia en sostener la validez del Laudo, para que
de esta manera, se finalizase definitivamente la disputa. De otra
forma, es decir, si Nicaragua llegase a obtener la declaracién de la
nulidad del Laudo, en tal caso, lejos de terminarse esos malestares,
se acentuarian muchisimo mds; pues al quedar sin fronteras defini-
das y determinadas Ilonduras y Nicaragua, los disturbios, las ten-
siones v las incursiones revolucionarias se multiplicarfan indefini-
damente.
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un Gobierno fuerte, cstable v democritico, no hubiésemos ido a
La Haya, ni hubiésemos perdido el litigio.

¥n los circulos diplomaticos latinoamericanos de Washington,
Henduras estaba considerada entonces como “una nifia bonita de
Demeocracia’’ con la perspectiva de la Presidencia democratica de
villeda Morales, ensayando nucvas formas de Empréstitos Interna-
cionales y dando al Ejéreito ocupacion en tareas civiles; mientras
que a Nicaragua la reputaban como “‘un feto de Dictadura™ con el
Gobierno de los dos hijos de Somoza, y éstos, vendiéndole armas a
Batista. Era indiscutible la simpatia a favor de Honduras y la ani-
madversion en contra de Nicaragua.

Pero no bastan todas cstas circunstancias narradas para for-
marsc unz idea clara del ambiente de Washington en aquel enton-
ces. La Embajada de Nicaragua, lejos de hacer algo para contrarres-
tar ¢sa corriente, lo que hacfa era hablar por lo bajo, muy confi-
dencialmente, sin dejar huellas de prueba, en términos mis o me-
nos vagos, sabre que Honduras estaba encima de Nicaragua cn esta
disputa porque habia un Laudo en contra de Nicaragua. Ira tal el
clima en Washington en contra de Nicaragua, en este asunto de li-
mites con [Honduras, que en la misma Unidon Panamericana sc
imprimieron unos mapas de las naciones americanas, en los cuales
aparecia el de Nicaragua sin ¢l territorio en litigio.

Y dentro de este ambiente, Jos juristas del Consejo de la
Organizacion de los Estados Americancs, actuando provjsional-
mente como Organo de Consulta ante una conflagracion centroa-
mericana, tenfan que chcontrar una solucion pacifica, Honduras
s¢ cmpenaba en su negativa y la presién se cjercia sobre Nicaragua.
Y asi, en esta via, los juristas del Consejo de la O.E.A., idearon la
formula diplomatica, nada juridica; de hacer coincidir las dos vo-
luntades de las Partes en someter la disputa EN TORNO AL LAU-
DO (lo cual no especifica nada) a Ia Corte Internacional de Justicia,
lanzando la pclota —que era una brasa en la mano— a otro organis-
mo internacional, Y ¢l Gobierno de Nicaragua concedid a Hondu-
ras todo lo que Honduras querfa: ir a La Hayd y demandar la eje-
cucion del Laudo; quedando Nicaragua a la zaga cn este litigio.
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A mis de esta consideracion, influfa decisivamentc en ¢l ani-
mo de los cstadistas americanos la patural confrontacion cntre la
estabilidad y la inestabilidad de los dos Gobiernos. Mientras el
Gobierno de Honduras estaba emergiendo de una Dictadura v bus-
cando el camino de la Democracia, el Gobierno de Nicaragua esta-
ba remachando una Dictadura v comenzande una Dinastia. Mien-
tras en Washingron ¢l doctor Villeda Morales, Embajador de su
pafs, era el Candidato Presidencial mis fuerte en Honduras, aqui
en Nicaragua don Luis Somoza se tambaleaba en medio de Ia ines-
tabilidad de un régimen que ni él mismo sabia seguro. En tal situa-
cion, ¢l Departamento de Estado y los juristas del Consejo de la
O.E.A. encontraron que las dos Naciones, Honduras y Nicaragua,
no coincidian ni siguiera en cuanto a jos puntos concretos, la
mareria espectfica objeto de la controversia, que debian someter
al Arbitraje Internacional. Nicaragua queria plantear la validez o
nulidad def Lando denwro los Procedimicntos arbitrales reglonales
(multilateralcs o unilaterales) que provee ¢l Pacto de Bogotd y se
manifestd anuente a cualquiera de las soluciones pacificas consa-
gradas en este Tratado.

Hasta aqu{, en esta orientacion, su actitud estaba en concor-
dancia con el articulo 9 de nuestra Constitucion Politica que pres-
cribe “el arbitraje como medio de resolver los conflictos interna-
cionales” (por lo cual puede deducirse que nuestra Constitucion
estatuye que solamente agotados los arbitrajes puede recurrirse o
aceptarse el Procedimiento Judicial de Ia Corte de La Haya). En
cambio, Honduras tomé una actitud intransigente y recalcitrante.
El Dr. Villeda Morales se daba el lujo de contestar una serie conti-
nuada de rotundas negativas al Departamento de Estado y 2 la
O.E.A.; v cada uno de esos NO de Villeda Morales repercutia favo-
rablemente, robustecia su posicibn de Candidato a la Presidencia
de Honduras. En cambio, don Luis Somoza, en Nicaragua, que
comenzaba el ensayo de su régimen de Dinastia en medio de
angustias, zozobras, intranquilidades y vacilaciones sobre su esta-
bilidad, tenia que ir cediendo y concediendo 2 todas las imposi-
ciones. Mientras Honduras avanzaba, Nicaragua retrocedia. Y hay
que repetir que esto se debia a la situacion politica de inestabili-
dad de! Gobierno de Nicaragua. Ahi est4 la causa det desastre. Con
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Con cl resultado de estos estudios v pesquisas conversé en
washington con algunos nicaraglienses y cuando les explicaba
que no {bamos a La Haya en un pi¢ de igualdad con Honduras,
para discutir y dilucidar sobre la validez o nulidad del Laudo del
Rey de Espafia, sino que fbamos tan solo para que Honduras de-
mandase la ejecucién del Laudo, y que apenas Nicaragua se defen-
deria oponiendo algunas cxcepciones, aquellos mis compatriotas
no me creyeron, me juzgaron prejuiciado y pensaban que era im-
posible que fuese verdad lo que yo les afirmaba. Me argumentaban
una y mil veces sobre la contradiccién que habia entre lo que yo
les explicaba y todo lo que al respecto decian los periddicos de
Nicaragua, que todos lefamos. Me contradecian diciendo que no
era posible suponer que en Nicaragua no hubiese abogados de la
Oposicion que no tuviesen estudiado, come yo, ese asunto y que
no se hubiese hablado v comentade pablicamente sobre cuestién
tan grave. El argumento era muy fuerte en verdad; pero yo estaba
seguro de mis investigaciones.

Regresé a Nicaragua en Scticmbre de 1957, es decir, un poco
mas de un mes después de haberse [irmado el Protocolo de
Washington, entre los Cancilleres de Nicaragua y de Honduras.
Venia con la mochila llena de documentos, de conclusiones y de
estudios sobre esta marteria. El mismo dia de mi liegada, en la reu-
nion intima de amigos, tuve la primera discusion y me di cuenta
perfectamente que agui en Nicaragua estaban dentro de una at-
mosfera de completa ignorancia sobre lo que estaba sucedicndo.

Fui invitado para dictar una charla en el seno del Circulo
de Estudios de Juventud Conscrvadora. Alli, ante una concurren-
cla no muy numerosa, pero selecta, les expusc todas mis averigna-
ciones, investigaciones y conclusiones, todo cuanto cstoy relatan-
do. Con documentes en la mano les hablé a cstos Jovenes por
espacio de mas de dos horas, habiéndoles advertide que podian
interrumpirme en cualquier momento para pedicme cualquicra
aclaracion en el curso de la charlz; y asi lo hicieron frecuente-
mente.
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Por esa misma época s¢ reunié la Convencion Anual de la
Asociacion de Abogados de Nicaragua en el Club Social de Mana-
gua; y con motivo de un trabajo leido por el Dr. Alejo Icaza con
referencia al Asunto de Limites con Honduras hube de explicar
suscintamente, en presencia de todos mis colegas, las conclusiones
generales a quc habia llegado en mis investigaciones, y los alcances
que significaba para Nicaragua ir a meterse al Tribunal de La Haya,
donde ibamos directamente 2 perder el juicio,

En todas las conversaciones que sostuve, me encontré con
quc todos ¢llos tenian aquel mismo criterio que yo habia captado
en Washington, que sustentaban los funcionarios de nuestra Emba-
jada; v pude observar, a través de la difercncia en las palabras, la
persistencia de dos conceptos que todos ellos me repiticron, como
si se tratase de una leccidon aprendida: 1)—que efectivamente el
Laudo era ung realidad; y que Honduras tenia, sin lugar a dudas,
¢sa ventaja sobre las pretensiones de Nicaragua; y 2)—que toda esta
controversia habia sido ideada ¢ inventada por don Dicgo Manuel
Chamorro, cuando era Ministro de Relaciones Exteriores en 1912,
invento hecho por él con el exclusivo objeto de desviar la atencion
pliblica o borrar en algo €l cognomento de “‘vende-patrias’ que
habia sido lanzado por todo el Continente Americano contra los
Conservadores. Y no quiero estampar por escrito jas frases que de-
cian estos Iiberales contra aquél gran cstadista, don Diego Manuel
Chamorro, quien efectivamente fu¢ el que ided y mont6 en estruc-
tura y realidad juridica esta reinvindicacion dc Nicaragua. Lo he
dicho muchas veces en publico, y en privado, y voy a repcurlo
aquf; que ningdn argumento mds s¢ ha podido anadir a todo el
estudio exhaustivo que hizo sobre la cuestion Don Diego Manuel
Chamotra. Todos los demés que hemos hablado sobre esto, inciusi-
ve los grandes internacionalistas exiranjeros que tuvieron a su car-
go la defensa dc Nicaragua en La Haya, no hemos hecho mds que
repetir, en una u otra forma, los argumentos que encontrd y expu-
o don Diego Manue! Chamorro.

Se supo publicamente que el Gabierno habia ofrecido la de-
fensa de Nicaragua a tres eminentes abogados, para que se trasiada-
sen 2 Europa a hacerse cargo de la direccion de la contienda, con
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todo el séquito que fuese necesario. Tanto ¢l doctor Guillermo Se-
villa Sacasd como ¢l doctor Mariano Argiiello, lo mismo que ¢l
doctor Ledn Debayle —los cito en el orden de ofrecimiento que les
hire el Gobierno— declinaron la oferta de asumir la direccion de
este juicio. Dejo a los lectores sacar las consecuencias de estos tres
hechos aislados, pera concomitantes, que coinciden exactamente
con el ambicnte general qug privaba en todos los circulos guber-
nativos.

Sc fueron y volvieron las Delegaciones, sc reunieron las Co-
misiones de Abogados agqui en Managua, en Parls, ¢n Bruselas, en
La Haya, etc., sc presentaron las Memorias, las Contra-Mcmorias,
Réplicas y Daplicas al Tribunal de La Ilaya; y aqui en Managua,
durantc todo ese ticmpo, ¢l Gobierno permanccia callado. Uno
que otro Boletin, con mcses de intervalo, safia de la Cancilleria; y
eso a muchas instancias para que se publicase algo sobre este lizigio,
cuya tramitacidén y alegatos desconociamos los nicaragiienses,
Cuando se presentd la Memoria de Honduras publiqué algunas en-
trevistas, que movieron un poco la opinidn piblica, insistiendo en
que sc diera publicidad a esa Memoria; y entonces, una tarde —la
recordaré siempre con preeision— ful lamade desde el Ministerio
de Relaciones Exteriores diciéndome que la Comision Ascsora de
Limites querfa conversar conmigo. Contest¢ que llegarfa al instan-
te. Es la Gnica vez que he puesto los pies en cl Ministerio de Rela-
ciones Exteriores. Fui recibido en el tercer piso del Edificio por
los doctores Felipe Rodriguez Serrano, Alcjo Icaza lcaza y Eduar-
do Conrado Vado. Fllos me hablaron sobre Ia conveniencia y nece-
sidad para los intereses de Nicaragua de que yo me callara, que no
siguiera escribiendo en los periddicos sobre este litigio de Nicara-
gua ante la Corte de La Haya. Me dijeron que estaba comprome-
tiendo la defensa de Nicaragua y los intereses nacionales. Invoca-
ron mi patriotismo. Les contesté primeramente que yo cstaba fir-
memente convencido de que ¢éllos estaban en un error, que la de-
fensa de Nicaragua estaba mal planteada en virtud de las razones
que yo sostenia y que ellos bien conocian. Que lo mejor que po-
dia suceder para Nicaragua cra que la Corte pronunciase su incom-
petencia en virtud de la falta de coincidencia de las partes sobre la
materia especifica de la controversia. Que a esta finalidad de salir-
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se de La Haya deberian enfocar sus trabajos. Que ademds faltaba
publlc:ldad sobre todas las argumentaciones de Nicaragua ante I
Corte de La Haya; que sabia pcrfectamente bien que ITonduras es-
taba desplegando una campafia formidable de propaganda y de pu-
hiicidad en todas partes del mundo, no solamente por medio de
sus Embajadas y Consulados, sino también a través de los Organis-
mos Internacionalcs, distribuyendo profusamente folletos, infor-
mes y toda clase de literatura. Que me parccia absurda la actitud
de Nicaragua al proceder de manera contraria a Honduras, puesto
que Honduras estaba moviendo a su favor [a opinién internacional,
mientras Nicaragua no solamente callaba, sino que con este silen-
clo otorgaba y aceptaba la propaganda de Honduras. Alguno me
hablé sobre que este silencio cra una estrategia ordenada por el
Director de los Juristas, Rolin. Me hablaron también de que segin
las reglas de la Corte el procedimiento escrito era secreto. Les cité
casos concretos en que sc habia obtenido autorizacion de la Corte
para publicaciencs; y tes dije que me referia, no solo a eso, sino a
la propaganda piblica sobre ¢l caso. Al final les agregué que a pe-
sar de que yo me crefa firme en mi conviceion, no queria pasar por
testarudo v arrogante; y que inclinaba mi parccer ante el criterio
de ellos, que eran los que dirigian el asunto, y que crefan que yo
debia de callar por razones patridticas. Que asi como me lo pe-
dian, mé quedaria callado en lo sucesivo, que no seguiria escri-
biendo mas en los periédicos; con la salvedad de que éllos tampo-
co escribiesen errores que desorientaban lz opinion pablica, pues
que en tal caso habria que refutarios. Pero quc les advertia una co-
sa: que esperdramos la sentencia de La Corte de La Haya, que yo
crefa que iba a ser adversa para Nicaragua; y que cuando cse caso
llegara, yo iba a decir plblicamente, ante todo Nicaragua, que ha-
bia sido llamado z ese local del Ministerio de Relaciones Exteriores
para que me callara en mis publicaciones sobre esta controversia,
Los tres me dieron esta autorizacién. Y yo cumpli mi palabra.
Y es en virtud de esa autorizacion y de ¢se compromiso que estoy
publicando ahora lo sucedido ¢n esa entrevista. Cuando ¢l ascensor
del Ministerio de Relaciones Exteriores descend{a hasta ¢l primer
piso, también senti un bajon cn mi interior, un peso que compri-
mfa mi corazon de nicaragliensc.
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1

El Rey Alfonso X, el Sabio, ¢n las Siete Partidas, 1265, esta-
blecid quc para ganar un juicio se necesitan tres condiciones escn-
ciales, a saber:

1)—tener la razon
2)—saberla pedir, y
3)—que se la quieran dar.

A la luz de estas tres condiciones voy a analizar nuestro litigio
de limites con Honduras:

TENER LA RAZON

Poco me detendré cn este primer aspecto de la cucstion, es
decir, en que Nicaragua ha tenido la razdn en este litigio. No es
del caso repetir aqui todos los argumentos que apoyan la tesis de
Nicaragua. Todos estos argumentos estin admirablemente expucs-
tos ¢n un libro de tres volimenes publicado por don Diego Manuel
Chamorro, Presidente de 1a Comisidn de I.imitcs de Nicaragua cn
la Mediacién del Sccretario de Estado de los Estados Unidos en es-
ta controversia, de 1918 a 1920. Los argumentos y razoncs a favor
de Nicaragua no son solamente de orden juridico, sino también de
equidad. Precisa, es necesario, que todos los nicaragiicnscs sepan
que lo fundamental que siempre ha alegado Nicaragua es que el
Rey de Espaiia mal interpreté y aplicd indebidamente las Antiguas
Cédulas Reales en las cnales consta que ese Territorio pertenece a
Nicaragua. Este es el nudo gordiano dc la cuestion. Y para poder
llegar a una revision del fondo del Laudo, Nicaragua se valié de
ciertos defectos de forma, como la mala integracién del Tribunal
de Arbitraje, la equivocada designacion del Rey, la expiracion del
Tratado GaAmez-Bonilla, y otras, que sen las razones de orden ju-
ridico; o sea, la pucrta de entrada para conseguir o bien la invali-
dez del Laudo ¢ bien que otro Arbitrador o Mcdiador entrase al
fondo del asunto de los limites mismos.

Cuando se dictd el Laudo en 1906, Zelaya cstaba en el Poder
y envi® un famoso telegrama que ha sido uno de los grandes pun-
tos de apoyo de las alegaciones de Ilonduras contra Nicaragua. Y
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en csf{telegmma se apoyo la Corte de Ld Haya para sostener que
Nicaragua hab(a aceptado el Laudo (2). Cuando el Partido Liberal
volvié al poder, en 1929, lo primero quc hizo, como parte de su
Programa, fué celebrar el Tratado Irias-Ullea, reconociendo la vali-
dez del Laudo; Tratado que afortunadamente fué rechazado por el
Congreso, solamente por la circunstancia esencial de que todavia
quedaba en las Cdmaras un fuerte conglomerado conservador,

SABERLA PEDIR

Nicaragua desde su primer planteamiento oficial de esta cues-
tidn, de esta disputa de limites con Honduras, supo llevar bien este
asunte, considerandolo fundamentalmente como una controversia
entre Naciones hermanas. Es verdad que ha habido protestas, pala-
bras agrias a ratos, violencias esparddicas y hasta amagos de guerra,
pero siempre fué una controversia entre dos paises hermanos. Hu-
bo vaivenes en las etapas sucesivas, enfriamiento de relaciones, dis-
gustos y altercados, hermanos que se pelean a ratos pero que se
contentan luepo, y la mayor parte del tiempa tenfan mas o menos
olvidada esta diferencia de criterio. En algunas épocas de crisis se
aguidazaban sus relaciones internacionales; y asi dos veces fucron
hasta la MEDIACION, mediacidon amistosa, de terceros hermanos,
con dnimo y voluntad de arreglar las diferencias entre otros dos
hermanos. Tales fueron las Mediaciones de Washington en 1918 a
1920 y las de Costa Rica en 1938, Fueron Mediacioncs amistosas,
llanas, parejas, con dnimo de llevar la tranquilidad a dos naciones
hermanas, sin deseos de que la una estuviese o quedase encima so-
bre la otra, buscando soluciones fraternales, compromises, renun-
clas de ambas partes para encontrar un término medio, una selu-
cibn comun aceptable a las dos partes. Tanto Nicaragua como
Honduras siempre fueron a esas Mediaciones embebidas de ese ini-
mo fraternal, Sostenia Honduras ¢n sus argumentos que el Laudo
era vilido, pero sin embargo admitia de que cxistia un conflicto
internacional con Nicaragua. Y por esto es que aceptd ir a las Me-
diaciones. Es verdad que habia algunas diferencias entre ambas
Naciones en cuanto a sus posturas en esa Mcdiacién; pero Nicara-
gua, en su planteamiento general, sicmpre sostuve que se trataba
de una “discusién amistosa de toda la materia”, Véase lo que al
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respecto sostuvo Iz Comisidn de Limites de Nicaragua en Washing-
ton integrada por su Presidente don Diego Manuel Chamorro, su

Consejero Legal, Mr. Chandler P. Anderson y don Adolfo Cirdenas,
Secretario de la Comisidn:

“Muy al contrario de lo que pretende Honduras en el
Memorandum presentado al Departamento de Estado
con fecha 28 de Febrero proximo pasado, las bascs de la
Medizcion propuesta por ef Gobierno de los Estados
Unidos de América a las Reptblicas de Nicaragua y Hon-
duras y aceptadas por ambas, claramente cstablecen que,
no se trata de lo rearbitracién del asunto, sino de una
amistosa discusidn de toda la materia (a friendly discu-
ssion of the whole matter); a fin de que el Departames-
to de Estado, familiarizado con el problema, pueda pro-
poner una amigable soluciéon de la diferencia, 2 cuyo
efecto los representantes de ambas rep(blicas, al hacer el
claro relato de los hechos, presentaran tos mapas y docu-
mentos NeCesarios.

Nicaragua, desde un principio, en las varias platicas teni-
das con el Departamento de Estado por su Representan-
te en Washington, rechazé siempre de lleno la idea de
mediar la cuestion, bajo las bases de la validez del Laudo
y ha entendido que el convenio abraza la discusion de
toda la materia; es decir, de Iz cuestidn territorial, a la
vista de los mapas y documentos del caso. Ofra cosa se-
ria sin objeto pues Nicaragua desde muy antes se habia
negado a reconocer la validez de la sentencia regia v en
vano habia tratado de tracr a Honduras, de conformidad
con el derecho de las naciones, a un arbitramento sobre
Ia nulidad propuesta” (Mediacién del Honorable Secre-
tario de Estado de los Eistados Unidos en la Controversia
de Limites entre la Repilblica de Nicaragua y Ia Repiiblica
de Honduras. Washington, D. C. 1920. Tomo III, Pag. 1).

Poco a poco Honduras fué apartindose de esta posicion de
aceptacidon de Mediacién amistosa, torndndose cada vez més in-
transigente y rccalcitrante en su postura; de tal manera que cual-
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quiera que haya leido un poco la literatura de los abogados de
Honduras, de algiin tiempo 4 esta parte, podra darse cuenta que
muchos de éllos empezaron a propugnar la solucién de someter la
ejecucion del Laude a la Corte Internacional de Justicia de La Ha-
ya como ¢} procedimiento mas favorable y beneficioso para Hon-
duras. En los Gltimos tiempos, come o decla en Washington Ville-
da Morales ante ¢l Consejo de la Organizacion de los Estados Ame-
ricanos, ya Honduras no ¢staba cn disposicion de discutir la validez
o nulidad del Laudo. Y llegd hasta tal punto su extremismo en esta
materia que saltando sobre cortesias de protocolo destituy pabli-
camente a su Embajador en Washington, ¢l llustre historiador don
Rafzel Heliodoro Valle, por el hecho de que éste habia admitido
en una frase incidental, sin trascendencia, que “Honduras tenia
una disputa territorial con Nicaragua”. Y Honduras propugnaba
en el seno del Consejo de la O.E.A., que no se usara la palabra
“litigio” sino “‘conflicto™. '

Para explicar el sentido y trascendencia de lo que significa ha-
ber llevado esta conticnda hasta la Corte Internacional de Justicia
de La Haya hay que saber y realizar que tanto por Doctrina Inter-
nacional Americana como por el Pacto de Bogota (o Tratado Ame-
ricano de Soluciones Pacificas) los Estados Americanos cstan obli-
gados a resolver sus controversias internacionales, “por los procedi-
mientos pacificos REGIONALES™ . . ... ............. (Art. II
del Pacto de Bogotd). Conforme este Tratado las controversias in-
teramericanas se resuclven en América, con primacia y por regla
general; v osolamente cn caso de fracasar esos procedimientos se
recurre al Procedimiento Judicial, o sca, levar el litigio a la Corte
Intcrnacional de Justicia, Y atun ¢so, solamente en casos estricta-
mente limitados. Primeramentc la controversia Intcramericanz
tiende a solucionarse por NEGOCIACION DIRECTA, luego por el
procedimiento de MEDIACION, luege por el procedimiento de
INVESTIGACION Y CONCILIACION, luego por el procedimien-
ta de ARBITRAIJE, ¢l cual puede ser mediante un Tribunal de
Arbitraje o bien mediante un Arbitro Unico. Y por Gltimo, cuando
todos esos procedimientos se agotaren sin llegar a una solucion, en-
tonces queda abierto el PROCEDIMIENTO JUDICIAL, lo cual
significa levar la controversia fuera de los lares de América, al co-
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nocimicnto ¥ decisién de la Corte Internacional de Justicia de La
Hayz. Ya esto cs una medida extrema que puede considerarse fue-
ra de los cauces del Derecho Internacional Americano y de los
Organismos Regionales. Pero aiin en estos casos de método univer-
sal, al someter una controversia al Procedimiento Judicial de la
Corte, pueden las partes pedir que la resuelva una Sala Especial de
la misma Corte, conforme el Articulo 26 del Estatuto, Sala Fspe-
¢cial compuesta de tres o mis Magistrados, los cuales pueden oir y
fallar los casos que se les someta, dandole un aspecto mas particu-
lar. Y también las partes pueden convenir, sea que una Sala Espe-
cial conozea del asunto, sea la Corte en pleno, que ¢l Litigio sea
fallade ex aequo et bono; cs decir conforme la equidad, sin suje-
cidn a los rigorismos del derecho.

Sin embargo de rodo esta serle de peldafios sucesivos en la
graduacion que teniamos & nuestro favor para demostrar nuestra
disposicion de solucionar este litigio, mediante cualquiera dc csos
procedimientos, Nicaragua aceptd el (ltimo de todos los reductos,
el peor de todos; y se situd en una posicion de extremada inferio-
ridad ante su contraparte, puesto que admitid y concedio que
Honduras la pudiese demandar ante la Corte de I.a Haya en pleno,
con todo el rigorismo juridico, reservandose solamente ¢l derecho
estricto de oponer excepciones.

Para oponerse o cxeepcionarse en la ejecucion de una senten-
cia arbitral solo cxisten cuatro determinadas excepciones, que
constituyen cuatro causales de nulidad, seglin ¢l Instituto de
Derecho Internacional en su Resofucion de 1873, y que son:
1)—Nulidad del Convenio; 2)—Exceso de Poder; 3)—Cohecho
prebado de uno de los Arbitros v 4)—Esror Esencial: y fuera de
csas excepciones no puede admitirse ninguna otra alegacion, por
poderosa que sea, que no cuadre o ¢st¢ enmarcada en una de esas
cuatro excepeiones. De ostas cuatro causales de nulidad no han
podido ser mvocadas por Nicaragua ni la nulidad del convenio, ni
¢l cohecho de uno de los drbitros; es decir, que solamente le que-
daron a Nicaragua dos excepciones, donde poder enmarcar todas
sus alcgaciones: EL EXCESO DE PODER y los ERRORES ESEN-
CIALES, escasisimo margen dc defensa juridico, en el cual perdia
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la riqucza y la abundancia de la mayor parte de sus alegaciones.
‘Todos los argumentos pilares y fundamentales sobre que el Rey
de Espaha habja mal interpretado las Cédulas Reales quedaron
totalmente apartados de un solo tajo. Nos circunseribimos a lo
puramente juridico, que no era mas que ¢l marco por donde entrar
al fondo del Laudo equivocado. De esta guisa, Nicaragua quedd al
arbitrio de la demanda juridica de Honduras, sin que pudiese
presentar, sin que pudiese ser tomada cn cuenta, toda aquella
“amistosa discusion de toda la materia”, como habia sido su plan-
teamiento histdrico. Abandonamos el fondo y nos quedamos ape-
nas con los argumentos juridicos, que no eran mis que la puerta
de entrada para atacar ¢l Laudo.

Es interesante observar que Honduras hize Reserva al ‘Tratado
General de Arbitraje Interamericano (Washington, 1929), al Trata-
do Antibélico de No-Agresion y de Conciliacion (Rio de Janciro,
1933}, a la Convencidn sobre Mantenimiento, Aflanzamiento y
Restablecimiento de la Paz (Buenos Aires, 1936), al Tratado Inte-
ramericano sobre Bucnos Oficios y Mediacién (Buenos Aires,
1936); v que no hizo ninguna Reserva al Tratade Americanc de
Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota, 1948), Todas las Reservas
de Honduras en esas Tratados se reficren a su conflicto de limites
con Nicaragua. La razon de esto es que en todos los Tratados en
los cuales Honduras presenté Rescrvas se cstipulaba la solucion de
los conflictos interamericanos por medios regionales de Concilia-
¢ibn, Mediacion, Buenos Oficios y Arbitrajes, y no mediante ¢l
procedimicnto judicial de la Corte de La Haya. Solamente en el
Pacto de Rogotd se habla de que en Iz solucion de los conflictos
interamericanos puede recurrirse, en .0ltima mstancia, a la Corte
de La Haya; v en ese Tratado, Honduras no hizo, desde luego,
ninguna reserva.

En cambio, Nicaragua no hizo ninguna Reserva en todos los
Tratados enumerados antes en que las hizo Honduras; pero si
presentd Reserva en ¢l Pacto de Bogota, donde Honduras no hizo
ninguna.

[n consecuencia, los mismos Tratados Internacionales sus-
critos por Nicarapgua y por Honduras nos estan dando la pauta de
cudl ha sido el planteamicnto de cada una de las dos Naciones en
csta controversia: mientras Nicaragna queria resolver la contienda
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por cualesquiera de los medios de conciliacion y arbitraje amisto-
so, Honduras reclamaba un procedimiento judicial en Ia Corte de
La Haya.

Al producirse ¢l incidente de Mocordn, Honduras rechazd
una oferta de Buenos Oficios de la Republica Dominicana (14
de Marzo de 1957) y una Oferta de Buenos Oficios de Guatema-
la, Costa’ Rica y Tl Salvador por medio de la Organizaciéon de
Fstados Centro Americanos (ODECA 22 de Marzo de 1957).

En los Procedimientos de Conciliacion y Arbitraje las partes
pueden someter “sus difcrencias, de cualquier naturaleza, sean o
no juridicas” mientras que en el Procedimiento Judicial de la
Corte de La Haya las controversias tienen que ser “de orden
juridico™; y aln versar sobre puntos juridicos especiales, a saber:
1)—la interpretacibn de un Tratado; 2)—cualquier cuestion de
Derecho Internacional; 3)—la existencia de¢ todo hecho que si
fuere establecido, constituirfa la viclacion de una obligacion
internacional; o 4)—la naturaleza o extension de ia reparacion
quc ha de hacerse por el quebrantamiento de una obligacion
internacional (Artos. XXXI y XXXVII del Pacto de Bogotd y
36 del Lstatuto.de 1a Corte Internacional de Justicia).

Esto quiere decir, que al permitir Nicaragua ser deman-
dada por Honduras, admitié estar en una de las cuatro causa-
les taxativas del Pacto de Bogota, Gnicas posibles para some-
terse a la jurisdiccion de la Corte de La Haya, conforme su
propio Fstatuto.

Debido a esa estructura juridica equivocada es que Nica-
ragua tenfa desde el principio una posicion de inferioridad en
¢l juicio ante la Corte de La Haya.

No obstante, se siguicron cometiendo mds errores y equi-
vocaciones que vinieron a rematar, por asi decirlo, el fracaso
del juicio que ahora lamentamos. Estos errores y equivocacio-
nes cometidos atn durante la secucla del proceso, pueden com-
pendiarse asi:

Primer Error. Con alguna habilidad los personcros de Nica-
ragua pudicron haber llevade al convencimiento de los Magistra-
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dos de la Corte que no habia una verdadera coincidencia en la
materia especifica de la controversia; es decir, que no estzban
de acuerdo Nicaragua y Honduras en cuante al punto concreto
a someter a la decision de la Corte. Nicaragua podia alegar que
en su criterio se debia discutir y dilucidar ampliamente Ia vali-
dez o nulidad del Laudo, mientras que Honduras no hubiese
permitido cste extremo; y se encogia solamente a pedir la apli-
cabilidad o ejecucién del Laudo. En tal caso, la Corte hubiera
podide pronunciarse sobre su falta de competencia,

Segundo Error: Ya una vez comctido el error de haberle
concedido ventaja y superioridad a Honduras para ser la parte
actora o demandante, quedaba abierta para Nicaragua la posibi-
lidad de una contra-demanda, para pedir explicitamente en ésta
la declaravoria de nulidad del T.audo. Si asi se hubiese hecho,
Honduras inmediatamente hubiese sostenido que ese no era el
objeto del debate ante la Corte de La Haya;y en tai caso la Corte
hubiera tenido que pronunciar su incompetencia.

En aquella conversacidn que relaté e¢n el Capitulo anterior
con algunos miembros de la Comisidn Asesora y de Limites en el
Ministerio de Relaciones Exteriores, les expresé¢ que el Gnico cami-
no que le quedaba a Nicaragua para no perder, era buscar la incom-
petencia de la Corte; y gue habia algln fundamento juridico para
saberlo intentar.

Tercer Error: En lugar de habet hecho una intensa propagan-
da y publicidad a favor de las razones de Nicaragua; y no solo de
fas razones legales, sino de justicia y de equidad que le asisten, optd
por guardar un silencio interno e internacional, silencio sospechoso
que indudablemente significaba, para todos, que otorgaba de esta
manera las afirmaciones de ardiente propaganda de Honduras,

Cuarto Erros: Para darse cuenta y poder apreciar cl altimo
crror, como si todos los anteriores no hubicsen sido mds que sufi-
cientes para perder, es necesario copiar al pie de la letra las dos
partes petitorias esenciales en los Alcgatos Finales de Audiencia
de Honduras y de Nicaragua:
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CONCLUSIONES DE HONDURAS

Dignese la Corte:

1. Declarar y juzgar que el Gobierno de la Reptiblica de Ni-
caragua estd obligado a ejecutar el Laudo dictado el 23 de
Diciembre de 1906 por $. M. el Rey de Fspana.

II. Ademads, tomar nota de ia reserva que el Gobierno de
ITonduras formula en cuanto 2 su derecho de pedir reparacion
por el perjuicio que se le ha causado por el hecho de la ineje-
cucion de dicho Laudo.,

I11. Rechazar las conclusiones de Nicaragua.

CONCLUSIONES DE NICARAGUA:

Digncse la Corre, rechazando las conclusiones de Honduras:

I. Declarar y juzgar que la decisidn del Rey Alfonso XIII,
del 23 de Diciembre de 1906 invocada por Honduras no tiene
el cardcter de una sentencia arbitral obligatoria.

. Declarar y juzgar que la decisién llamada “arbitral” no
es EN TODO CASO susceptible de ejecucion en vista de las
lagunas, contradicciones y oscuridades que la afectan,

II. Declarar y juzgar en consccuencia que Nicaragua y
Honduras se encuentran respecto a su frontera en la misma
situacion juridica que antes del 23 de Dicicmbre de 1906,

1V. Declarar y juzgar en consecuencia que, no estando ¢l
diferendo resuelto en todos sus aspectos por la sentencia de
la Corte, las Partes estin obligadas de conformidad con ¢l
acuerdo reproducido en la Resolucion del Consejo de la Or-
ganizaci6én de Estados Americanos de 5 de Julio de 1957, a
concluir un acuerdo adicional dentro de tres meses de la sen-
tencia, para someter sin demora al procedimiento arbitral del
Pacto de Bogoti el diferendo relativo a su frontera”,

Es decir, gue Nicaragua no solamente no demandd la nulidad
¢ inexistencia del Laudo, ni tampoco la contrademandd, sino que
en la parte petitoria del procese ni siquiera pide esta nulidad. Se
limita, con frieza, con cobardia, a pedir que la decision (el lengua-
j¢ que usa admite como decision ¢! Laudo del Rey) “no tiene el ca-
ricter de una sentencia arbitral obligatoria y quc en todo caso no
es susceptible de ejecucion en vista de las lagunas, contradicciones
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y oscuridades que 1a afectan”.

En todas las petciones de Nicaragua, nienla Contra-Memoria,
ni en la Daplica, ni en los Alegatos Finales, pidié, en la parte peti-
toria la NULIDAD DEL LAUDQ y su declaracién de nulidad por
Ia Corte. En todas ellas admite el LAUDO como DECISION y lo
que pidio fundamentalmente: “QUE NO ES SUSCEPTIBLE DE
EJECUCION” (aunquc fuese obligatoria para Nicaragua).

Podria algin Tribunal en el mundo, llimase Corte de La Haya
o juzgado Local de Telpaneca o de San Jos¢ de los Remates haber
fallade la NULIDAD DEL LAUDO después de esta parte petitoria?

QUE SE LA QUIERAN DAR

Existe un gran comulo de razones para sostener que era com-
pletamente inoportuno y fuera de lugar haber llevado, en esc
tiempo, ante la Corte de La Ilaya, €l litigio de Limites con Hondu-
ras. Razones de diversa naturaleza nos ilevan a la intima conclu-
sibn de que en la actualidad, en csta época, la justicia no se la que-
rfan dar a Nicaragua; en ¢l sentido de la oportunidad para darla,
seglin el adagio que usamos nosotros los abogados.

En primer lugar, una razén de orden técnico. La Corte Inter-
nacional de Justicia gue por su indole dicta sentencias arbitrales,
es reacia y refractaria. Instintivamente, demasiado estricta y oxi-
gente, para dar cabida al no cumplimiento de una sentencia arbi-
tral, La naturaleza misma del litigio que llevamos a la Corte de
La Haya estaba en cierto modo en contra su misma estructura.
Por el contrario, este asunto, decidido por cualquier arbitraje
ocasignal, hubiese tenido una posicidn totalmente distinta para
armonizar los extremos de las partes contendientes. Fsto nos
vuelve a Ilevar de nuevo a la consideracion de la postura equivoca-
da con que nos presentamos ante la Corte, la peor que pudo ser
adoptada por Nicaragua. Porque no llevamos ante los Magistrados
una disputa de fronteras entre dos Naciones hermanas, sino una
contienda netamente juridica sobre si Nicaragua estaba obligada o
no estaba obligada a cumplir una decision Arbitral del Rey Alfon-
so XII1. Asi presentade cl proceso, la Corte de La Haya tenda que
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fallar en contra de Nicaragua, defendiendo en cierta medida lo in-
tocable, lo inexpugnable del arbitraje internacional y la validez de
sus propios fallos arbitrales.

En segundo lugar, Nicaragua fué juzgada por una Corte Uni-
versal, en territorio curopeo, sobre un Laudoe europeo, fuera de log
ambitos de los organismos, de los mecanismos y de los principios
interamericanos. Trasladamos nuestro litigio a otro campo comple-
tamente diferente donde nuestros argumentos, nuestras razones
estaban fuera de ambiente, donde no podian ser atendidas, estu-
diadas y comprendidas suficientemente, como lo hubieran sido por
una mentalidad americana. Esto lo hace ver el Magistrado argenti-
no Moreno Quintzna en su Declaracion anexa a la sentenciz de la
Corte.

En tercer lugar, el gran niimero de Naciones que tienen fija-
das sus fronteras mediante fallos arbitrales, o quicren tenerlas,
debfan estar, por intereses constitucionalistas, en contra de que no
hubiere una compuerta de esta naturaleza para atacar las decisio-
nes de los arbitros.

En cuarto lugar, el fallo de la Corte de La Haya fue dade en
una época en que estin sucediendo muchos conflictos internacio-
nales en el 4rea del Caribe, v como ya lo expresé antes, la sentencia
a favor de Honduras, en concepto de lfos estadistas y de los peliti-
cos, aplacaba estos conflictos, mientras que una sentencia a favor
de Nicaragua atizaba y reavivaba esos conflictos, multiplicindolos,
por la indeterminacidn de fronteras entre Nicaragua y Honduras.

En quinto lugar, ¢l contraste de la situacién de ambos Gobier-
nos influyd también como factor determinante y decisivo. Nicara-
gua no estd bien reputada internacionalmente, por su régimen de
Dictadura, y ese aspecto politico indudablemente repercutié como
un prejuicio €n su contra.

Por estas y ofras razomes no era momento propicio a Nicara-
gua para presentarse ante la Corte Internacional de Justicia, donde
sin duda *‘no le quisieron dar la razén’’,
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Iv

El 18 de Noviembre de 1960 fué dictada por la Coste Interna-
~ cional de Justicia la sentencia contra Nicaragua. De los 15 Magis-
trados que integraron la Corte, 14 votaron en contra de Nicaragua
y solamente uno, Urrutia Holguin, Magistrado Ad-Hoc de Nicara-
gua, votd a favor de la parte que representaba; es decir, que la vo-
tacion fué undnime en contra de Nicaragua. Es necesario poner de
relicve lo que esto significa, pues es bien sabido en los circulos ju-
diciales que 2 medida que hay mds abogados hay mas disparidad
v divergencia en las opiniones. E] hecho de una condena tan ful-
minante, y tan numerosamente uninime, contra Nicaragua hace
suponer que no han sido solamente razones de sopesar pruebas, en
pro o en contra, las que han llevado a jueces tan eminentes a esa
conciusion. Para formar ese juzgamiento ha debido mtervenir al-
guna razon tajante y evidente gue haya hecho coincidir a todos
en tal unanimidad de criterio, ain al Magistrado argentino, More-
no Quintana, quien invocd algunas consideraciones a favor de Ni-
caragua, pero no pudo votar a su favor por las razones que explica
en su Declaracion Individual que copiaremos adelante:

Veamos cual pueda ser esa razon:

Al comenzar a leer 1a sentencia, su solo enunciado nos indica
toda la cuestion plantcada:

“En el caso del Laudo dictade por el Rey de Espafia el 23 de
Diciembre de 1906 (este es el Titulo de la sentencia).

Luego, en la infroduccibn, lo primero que es necesario estu-
diar son las conclusiones presentadas por las partes en el curso del
procedimiento escrito y oral, o sea, las partes petitorias.

HONDURAS, en la DEMANDA concreta dos puntos:

1)—Que la inejecucién del Laudo constituye una violacién de
una obligacion internacional;
2)—Que Nicaragua estd obligada a ejecutar el Laudo;

en la MEMORIA, repite mis ¢ menos la misma peticidn con un
agtegado:
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“Honduras sc reserva también el derecho de pedir a la Corte
que fije el monto de la indemnizacién que Nicaragua debe pa- -
garle de conformidad con el articulo 36, inciso (d) del Estatu-
to de la Corte’;

en la REPLICA, al repetir el concepto que la inejecucion constitu-
ye una violacién de una obligacion internacional, afade:

“Y que esta inejecucion trac como consecuencia a obligacion
de reparar™;

en los ALEGATOS, como conclusiones finales, dice:

“IL. Por otra parte, dar constancia al Gobierno de Honduras
de la reserva que ¢l formula en cuanto a su derecho de pedir
la reparacién por el perjuicio queé le ha sido causado por el
hecho de la ingjecucion de dicho Laudo”.

Es muy significativo destacar como Honduras viene subiendo
el diapason de sus peticiones. Primeramente no habla nada de repa-
raciones; luego, con cierta timidez, comienza a hablar de un posi-
ble derecho para una indemnizacidon; después determina que la
inejecucion trac como consecuencia la obligacién de reparar; para
llegar finalmente a pedir constancia de la Reserva formulada de su
derecho a pedir reparacion por el perjuicio que le ha sido causado.

Mientras tanto NICARAGUA pidid, en la CONTRA-MEMO-
RIA:

“I. Que Nicaragua no ha violado ninguna obligacién al no eje-
cutar la DECISION del Rey Alfonso XTI del 23 de Diciem-
brede 19067 . ...... ... ... ...

II. Que la decisién del Rey Alfonso XII1, no tiene el cardcter
deunbaudo ... .. ... ... ... i i

“porque el Tratado hablaexpirado. . ........... ...,
por la decision del Rey fué dictada en violacion de las dis-
posicionesdel Tratado. . .. ........ .. ... ... .. ...
por la decisidon estd viciada por errores esenciales . . ... ...
porque esta decisidon esta viciada por exceso de po-
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pbrq’ue ella no esta suficientemente motivada ... ...... ..

I Que la decisién llamada arbitral no es susceptible de eje-
cuciébn en vista de las oscuridades y contradicciones que la
afectan.

en los ALEGATOS, como conclusiones finales:

“Considerando .. ............ Que asf, contrariamente a lo
que ha sido alegado por los abogados de Honduras, la Corte,
para pronunciarse sobre las conclusiones de dicha Parte, debe
necesariamente verificar primero si el documento depositado
constituye un acto que presenta efectivamente los elementos
constitutivos de un Laudo, v en la afirmativa, si dicho Laudo
es valido;

Considerando que la doctrina y la jurisprudencia establecen
que el gue invoca una sentencia arbitral tanto en materia in-
ternacional como en materia privada, tiene el deber de esta-
blecer que la persona o el cuerpo colegiado de que emana una
decision calificada de sentencia estaba revestido de la calidad
de arbitro y que dicha persona o dicho cuerpo colegiado se ha
realmente mantenido dentro de los limites de sus poderes;

Que Honduras no ha suministrado esta prucba, mientras que
lo contrario resulta de los elementos delacausa . .. ... ..., 7
Que, ademas, las lagunas, contradicciones y oscuridades de la
sentencia, denunciadas desde el primer dia por Nicaragua,
bastarian para poner un obsticulo a la ejecucién reclamada;

Por estos motivos,
Dignese la Corte,
rechazando las conclusiones de Honduras:

I. Declarar y juzgar que l2 decisién del Rey Alfonso XIH de
23 de Diciembre de 1906 invocada por Honduras no tiene el
caricter de una sentencia arbitral obligatoria.

Ii. Declarar v juzgar que la decision llamada “arbitral no es,
EN TODO CASOQ, susceptible de ejecucidn en vista de las la-
gunas, contradicciones y oscuridades que la afectan .. ... .. ”
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En todas las peticiones de Nicaragua hechas durante la secue-
la del proceso, incluso en las conclusiones finales, no existe ung so-
la PETICION DE NULIDAD del Laudo; no aparece, ni siquiera’.
una sola vez, la palabra NULIDAD, ni como frase incidental, En
todas sus peticiones, Nicaragua acepta plenamente llamar DECI-
SION a la del Rey Alfonso (no una, sino muchas y repetidas veces,
como estribillo) y se limita apenas 2 negarle el caricter de Laudo
y de tener fuerza obligatoria. Mientras en la Contra-Memoria alega
motivos contra la fuerza obligatoria del Lando exponiendo que es-
ta viciado por errores esenciales y por exceso de poder, en los Ale-
gatos Finales expreso que era la misma Corte la que para pronun-
clarse sobre las conclusiones pedidas por Honduras *‘debia necesa-
riamente verificar primero si el documento depositado constituye
un acto que presenta efectivamente los elementos constitutivos de
un Laudo; y en la afirmativa, si dicho Laudo es vilido™. Es decir,
Nicaragua sostuve y alegd que la Corte, para proceder a ordenar
la ejecucion del Laudo, debia verificar primero si este es un ver-
dadero Laudo. ¥ por dltimo, Nicaragua alegd (y estas alegaciones
estin contenidas en la parte sustancial, la parte petitoria del jui-
cio) que la parte que invoca una sentencia arbitral “‘tiene el deber
de cstablecer que la persona o el cuerpo colegiado de que emana
una decision calificada de sentencia estaba revestido de la calidad
de érbitro y que dicha persona o dicho cuerpo colegiado se ha
realmente mantenido dentro de los limites de sus poderes’’. Ob-
sérvese que actuando al revés de Honduras, Nicaragua ha venido
disminuyendo sus peticiones ante la Corte; porque al principio
—en la Contra-Memoria— alegd razones y excepeiones que desde
luego estaba a su cargo probar; pero luego en los Alegatos Finales
alepa que le toca a la misma Corte verificar si el documento pre-
sentado por Honduras es un Laudo vilido; y después, afirma que
la prueba de que ¢l Laudo es Laudo le tocaba 2 Honduras rendirla;
para concluir pidiendo que la decision no tiene €l caricter de una
sentencia arbitral obligatoria v que, en todo caso (admitiendo de
esta manera que tiene el caricter de una sentencia arbitral obliga-
toria) no es susceptible de ejecucion, en vista de las lagunas, con-
tradicciones y oscuridades que la afectan. Cuanto trecho hemos
reculado desde aquellos ticmpos en que Nicaragua alegaba como
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postulado la INEXISTENCIA del Laudo!.

Veamos con las propias palabras de la Corte, en su sentencia,
como aprecid cstas peticiones de las dos partes contendientes:

“En la solicitud introductiva de la presente instancia, Hondy-
ras pide entre otras cosas a la Corte que declare que Nicara-
gua estd obligado a ejecutar ¢l Laudo. Esta demanda ha sido
mantenida en las conclusiones finales depositadas por Hon-
duras dentro de la audiencia,

En sus conclusiones finales de audiencia, Nicaragua pide a
la Corte que rechace Ias conclusiones de Honduras y que
declare y juzgue, entre otras cosas, que la decision del Rey
Alfonso XIiI de 23 de Diciembre de 1906, invocada por
Honduras no tiene ¢l caricter de una sentencia arbitral obli-
gatoria y que la llamada “decisién arbitral” no es en todo ca-
so susceptible de ejecucion en vista de las lagunas, contra-
dicciones y oscuridades que 1a afectan.

Honduras pretende que existe una presuncién del caricter
obligatorio del Laudo, considerando que él presenta exte-
riormente todas las apariencias dc la regularidad y de que
fué dictado después de que las Partes hayan tenido toda
libertad para exponer sus tesis respectivas ante el arbitro.
El sostiene que a Nicaragua le corresponde destrnir esta
presuncion suministrando la prueba de la nulidad del Laudo.

Nicatagua hace valer que Honduras, al invecar ¢l Laudo,
tiene ei deber de establecer que la persona de que emana la
decision calificada de Laudo estaba revestida de la calidad
de arbitro y alega que el Rey de Espaifia no estaba revestido
de esta calidad, considerando:

a)—que él no ha sido designado como arbitro de conformi-
dad con las disposiciones del Tratado Gamez-Bonilla;

b)—que el tratado habia llegado a expiracién cuando el Rey
acepto la funcidn de arbitro™,

Bastaria solamente el estudio comparativo de las partes peti-
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torias de ambas Naciones litigantes para comprender el resultado
de la sentencia.

Con las peticiones destempladas de Nicaragua no era posible,
ni juridica ni materialmente, dictar una sentencia diciendo que el
Laudo del Rey de Espafla era NULQ. Hubiese sido incongruente la
parte resolutiva con la parte petitoria, porque Nicaragoz no pidi6
nunca expresamente esa nulidad. Se limita a decir con frieza, que
espanta, que no le apliquen el Laude.

No cabe duda de que el hecho de no haber usado la palabra
NULIDAD en ningunc de los conceptos de la parte petitoria de
Nicaragua es intencional v obedece a una finalidad, a una polftica
de estrategia. No es posible suponer que haya sido una negligencia.
Esto es obvio. Debemos suponer que ha habido algtin acuerdo en-
tre los abogados nacionales y extranjcros sobre esta forma evasiva
de planteamiento, lo cual no alcanzamos a comprender nosotros.
Pero si Nicaragua no iba a la Corte de La Haya a pedir la nulidad
del Laudo, entonces para qué fué a la Corte de La Haya? A qué se
debe este comportamiento?

Asimismo, llama poderosamente la atencidn que Nicaragua
haya alegado, como sustancia de sus argumentos de defensa (con
perddn de los eminentes jurisconsultos que asisticron a Nicaragua)
que tocaba a la Corte verificar de previo si el Laudo era verdadero
Laudo ¢ bien que tocaba a Honduras la carga de ia prueba para
establecer que ¢l Laudo habia sido dictado vilidamente. Con esta
alegacion, como apoyo sustancial de sn parte petitoria, no cabia
otra sentencia mis que la que diceo la Corte. Con sentimiento de
tristeza y mezcla de confusiébn debemos concluir, que tanto por
la parte petitoria como por su fundamento, la postura de Nicara-
gua en este juicio se asentaba sobre una base juridica falsa,

La parte toral, bisica, de la sentencia de la Corte, en su as-
pecto jur{dico, dice literalmente asi:

“Segin la opinidn de la Corte, Nicaragua, por sus declaracio-
nes expresas y por su comportamiento, ha reconocido el ca-
ricter vilido del Laudo y no tiene ya el derecho de volver so-
bre este reconocimicnto para disputar la validez del Laudo.
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El hecho de que Nicaragua no haya emitido ninguna duda
en cuanto a la validez del Laudo sino varios afios después de
haber tenido conocimiento de su texto completo confirman-
do Iz conclusidn a que ha llegado la Corte. La actitud de las
aurtoridades de Nicaragua cn el curso de este periodo ha sida
conforme el artfculo VIII del Tratade Gdmez-Bonilla, segiin
el cval la decisidn arbitral cualquiera que sea —y segin la
opinidn de la Corte, eso se aplica igualmente a la decision
dictada por el Rey dec Espafia en calidad de arbitro—"" serd
considerada como un tratado perfecto, obligatorio y perpe-
tuo entre las Altas Partes Contratantes v no admitird recurso
alguno.

Nicaragua sostiene, sin embargo, que, habiendo en el Anexo
B del Acuerdo de Washington de 21 de Julio de 1957 hecho
la reserva siguiente: “Nicaragua, al comparecer ante la Corte
Internacipnal de Justicia contestard la demanda de Honduras
invocando las razones, acciones y hechos y oponiendo las
excepciones que tenga a bien para impugnar la validez del
Laudo del 23 de Diciembre de 1906 y su fuerza obligatoria;
as{ como todos aquellos derechos que a su interés convenga”,
€l puede con fundamento pedir a la Corte que se pronuncie
sobre las cansas de nulidad que él invoca contra el Laundo.
A esta pretension, Honduras contesta que los Anexos A y B
del Acuerdo de Washingtan no tienen otro efecto que el de
permitir a las Partes que presenten a la Corte sus tesis respec-
tivas en las condiciones autorizadas por el Derecho Interna-
clonal y el Estatuto y el Reglamento de la Corte; que Nica-
ragua tiene libertad para presentar a la Corte todos los moti-
vos sobre los cuales se funda para establecer la nulidad del
Laudo; pero que Honduras puede iguslmente pretender, con
fundamento, que debido a comportamiente y a la actitud
de Nicaragua no es necesario para la Corte pronunciarse so-
bre todo o parte de estos motivos. LA CORTE INCLINA A
PENSAR QUE LA TESIS DE HONDURAS ESTA BIEN
FUNDADA.

Sin embargo, incluso si no hubiese habido de parte de Nicara-
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gua actos repetidos de reconocimiento que, segin la opinién
de la Corte, le impiden invocar posteriormente quejas de
nulidad € incluso si estas quejas hubiesen sido presentadas en
tiempo til, €l Laudo, segin la Corte, deberia todav{a ser co-
nocido como vélido. La Corte indicard muy brevemente los
motivos de esta conclusion. Pero la Corte hace observar antes
que, no siendo el Laudo susceptible de apelacion, ella no po-
dria emprender el examen de las objeciones alegadas por
Nicaragua contra la validez del Laudo como lo haria una Cor-
te de Apelaciones. La Corte no estd llamada a decir si el 4rbi-
tro ha juzgado bien o mal®.

¥ mas adelante:

“Los casos de error esencial que Nicaragua ha llevado a la
atencidn de la Corte se reduciran a lo mis a la apreciacion de
documentos y otras prucbas presentadas al arbitro. La apre-
ciacion de la fuerza probante de los documentos y de las
pruebas entraba en el poder discrecional del drbitro y NO
PODRIA SER DISCUTIDA”.

(He respetado la mala traduccion oficial al espaol).

Aquf estd el meollo de toda la sentencia, que he copiado Li-
teralmente para evitar ralas interpretaciones. Fundamentalmente
la Corte dijo que no fue necesario para los jueces el pronuncia-
miento sobre todo o parte de los motivos de nulidad alegados por
Nicaragua. Y la Corte remacha: que esa tesis de Honduras Ia acoge
y esti bien fundada.

Y a renglén seguido, la Corte hace observar que no puede en-
trar al examen de las objeciones alegadas por Nicaragua contra la
validez del Laudo, como lo haria una Corte de Apelaciones; es de-
cir gue desecha alegaciones de Nicaragua en virtud de la esfructura
juridica bajo 1a cual estaba conociendo del caso. Que no puede
entrar al fondo de la cuestién como 1o haria un Tribunal de Apela-
ciones. Como lo hubiese hecho un Tribunal de Arbitraje, podria
agregarse.

Tiste es el Considerando capital de Ia sentencia de La Haya,
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Lo demds viene en apoyo a ese razonamiento,

Es verdad que antes y después de esa parte fundamental de la
sentencia trascrita, la Corte entra al examen de algimos hechos, y
hace pronunciamientos contra algunas alegaciones juridicas de Ni-
caragua; es verdad que incluso, —aunque no lo baya pedide asi
taxativamente Nicaragua en la parte petitoria— la Corte entrd a
considerar algunos motivos como causas de nulidad del Laudo;es
verdad que Nicaragua alegd esos motivos de nulidad en sus exposi-
ciones y argumentos (no en su parte petitoria); es verdad que en la
Parte Resolutiva declara que €]l Laudo es VALIDO; pero todas esas
articulaciones recaen solamente sobre algunos vicios procesales
invocados por Nicaragua cn cuanto a la integracion del Arbitraje.
No constituyen la sustancia de nuestra contienda. Sobre el fondo
del Lando la Corte dijo que: “NO PODRIA SER DISCUTIDO”.

Consisten estos pronunciamientos y consideraciones sobre he-
chos pasados que implican, en opinién de la Corte, aceptacion del
Arbitraje y del Laudo consiguiente; y por cierto que esas conclu-
siones son un poco desilusionantes, porque no tienen suficientes
motivaciones jurfdicas (recuérdese aquella tercera condicion para
ganar un juicio: que se la quieran dar).

Veamos algunas muestras:

Sobre que no se llenaron las formalidades del Tratado Gamez-
Bonilla para la designacion como Arbitro del Rey de Espafia, y que
este Tratado ya habia expirado:

“Ninguna prueba de este género ha sido presentada a la Corte”,

“La Corte no puede concluir ala invalidez de la designacién
del Rey de Espaiia como arbitro para resolver la cuestion de
limites entre las dos partes”.

“La Corte tiene la opinién de que la intencion de las Partes
era de poner el Tratado en vigor en la fecha del canje de las
ratificaciones . . .

“La Corte puede dificilmente creer que Ias Partes, o una de
ellas, contemplaban una interpretacion del Yratado segin la
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cual ¢l periodo previsto en ¢l Articulo XI debia expirar cinco
dias después y el Tratado dejando cntonces de estar vigente”.

“T.a Corte concluye, pues, que el Tratado Gimez-Bonilla ha-
bia permanecido en vigor . . . 7

“La Corte considera que este pafs, (Nicaragua) ya no tienc ¢l
derecho d¢ invocar uno u otro de estos dos motivos como
causas de nulidad del Laudo”.

Frases, conclusiones tajantes, que encicrran un Criterio o una
opinidén sobre un hecho pasado, pero que ni siquicran la ha-
cen descansar en alguna consideracion jurfdica. En estos as-
pectos la sentencia da la impresion de haber sido dictada por
un Tribunal de hecho, no de Derecho; v por cierto, desde el
punto de vista juridico, decepciona del mas aito Tribunal de
Justicia Internacional.

La parte resolutiva del fallo es la sipuiente:

“LA CORTE,

por catorce votos contra uno,

declara que el Lando dictado por el Rey de Espafia el 23 de
Diciembye de 1906 es vilido v obligatorio ¥ que Nicaragua
esti obligado a ejecutarlo”.

Y por tltimo, corroborando con el planteamiento expuesto
en esta publicacién, estd el criterio del Magistrado Moreno Quin-
tana quien hizo una Declaracion al pié de la Sentencia, cuya parte
juridica fundamental es la siguicnte:

“Fl sefior Morcno Quintana, Magistrado, hace la declaracion
sigulente: Aun cuando vo esté de acuerdo con la casi unani-
midad de mis colegas sobre 1a decisidon adoptada en este asun-
to, yo considero que clla deberia baber llegado alli por otro
método de procedimiento. Representante como yo soy en
esta Corte de un sistcma juridico hispanoamericano yo creo
que las cuestiones de derecho que les interesan de una mane-
ra particular habrian debido ser abordadas en primer lugar.
Me refiero sobre todo a la que, prevista en el articulo II,
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inciso 3, del Tratado Gamez-Bonilla, se refiere a la aplicacion
por el drbitro del principio del “uti possidetis juris” que rige
desde hace mas de un sigloe la situacién territorial de los Es-
tados Hispanoamericanos,

Este principio exigia por su importancia una atencién prefe-
rente de la Corte, puesto que Nicaragua fundaba una alega-
cion capital de nuifidad del Laudo del Rey de Espafia sobre
su inobservancia por el drbitro.

Por otra parte, el asunto deriva esencialmente de la validez
o de la invalidez de un acto juridico internacional. La senten-
cia de la Corte habria ganado en consecuencia a establecer la
regularidad intrinseca en lugar —como lo hizo fa sentencia de
la Corte— de hacer descansar de antemano la solucion del
asunto sobre la aceptacion dada al Laudo por las Partes. Esta
Gitima situacién no tiene, en el caso de especic, en que una de
las Partes sosticne la nulidad de dicho Laude, sino un valor
subsidiario, Flla suministra un argumento de procedimienio
sacade de una situacion de hecho, pero no da una razén juri-
dica suficiente para fundamentar la sentencia®,

v

Pero las incongruencias, las contradiccienes y los crrores del
Gobierno de Nicaragua no se detienen ni atm después de dictada
la sentencia. Viene el fallo adverso; y sin conocer todavia lo con-
siderado y resueito el Presidente de Nicaragua envia un telegrama
al Presidente de Ifonduras afirmando que cstd dispuesto a cnmplir
estrictamente €l Laudo. Igual cosa hace el Ministro de Relaciones
en mensaje dirigido al Consejo de la Organizacion de los Estados
Americanos. Estos telegramas pecan de la misma equivecacion
que cometio Zelaya en su precipitacidon; y son atn mas desafortu-
nados que aquel, tanto porque en la actualidad son mas rapidas las
vias de comunicaciébn como porque esta vez la explicacion de esa
prisa la podemos encontrar en los factores politicos de 1a cuestion.

En el Convenio propuesto por la Delegacion Especial de la
Comision Ad-Hoc y aceptado por ambos gobiemnos se lee lo si-
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guiente:

“(3) La sentencia, debidamente pronunciada v notificada a
las Partes, decidird el diferendo definitivamente y sin apela-
cion, y recibird inmediata ejecucion”

A lo cual el Presidente don Luis Somoza en su ya menciona-
da comunicacién de fecha 22 de Junio de 1957 dirigida a los Em-
hajadores Quintanilla y Garefa, contesta lo siguiente:

“b)-en relacidén con ¢l parrafo (3) que dicho parrafo no de-
be ser interpretado en el sentido de excluir los recursos que
permitan el Estatuto y Reglamento de la Corte Internacio-
nal de Justicia en relacion con las sentencias de dicho Tri-
bunal™,

O bicn el Presidente de Nicaragua y sus consejeros legales,
cuando escribieron este parrafo, ignoraban completamente que
conforme el Pacto de Bogotd tales sentencias son inapclables, o
bien ya desde entonces preveian la pérdida de la sentencia para
Nicaragua, al hablar de los posibles recursos contra la sentencia
de La Haya. Conirasta esta conducta del Gobierno de Nicara-
gua con la actitud de Honduras que ni siquiera mencioné esta
circunstancia.

Por un lado, acaba de alegarse en la Corte de La Haya sobre
la imposibilidad fisica de ejecutar el Laudo, ¢n razén de lagunas,
contradicciones y oscuridades, y por otro lado el Presidente de
Nicaragua le dirige un mensaje al Presidente de Honduras asegu-
rando su cumplimiento estricto. Por un lado, el Agente de Ni-
caragua, doctor Sanson Terin, hace declaraciones respecto a que
la sentencia adolece de errorcs al no haber temado en cuenta prin-
cipios de Derecho Interamericano, —como también lo insinia el
Magistrado argentino Moreno Quintana— y por otro lado, ¢l Mi-
nistro de Relaciones Exteriores se atolondra en ascgurar a la Q.E.A.
¢l inmediato cumplimiento del fallo. La prudencia més clemcental
aconsejaba esperar por lo menos unos pocos dias para conocer los
alcances de la sentencia de la Corte de La Haya y pronunciarse
sobre ella.
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El impacto que ha sufride el pueblo nicaragiiense con motivo
de csta sentencia en contra de Nicaragua ha sido tremendo; v los
comentarios abundan en todo sentido. Lo que indiscutiblemente
se puede palpar ¢n la opinion pablica es quc el pueblo nicaragien-
s¢ no estd resignado a acatar mansamente cste fallo; y muchos
nos preguntan ansiosamente z los que hemos estudiado este asunto
qué es lo que pucde hacer Nicaragua en la actual situacion a que la
har llevado.

Crco que estamos en la obligacién de dar alguna respuesta
razonable a esa pregunta ansiosa del pueblo nicaragiiense y trataré
de contestarla desde mi punto de vista.

Si Nicaragua ha alegado que es imposible ejecutar ¢l Laudo
“en vista de las lagunas, contradicciones y oscuridades que lo afec-
tan”, como lo acaba de afirmar en su Gltima parte petitoria, copia-
da atrds, parece gue lo mas indicado, para ser congruente con €sas
alegaciones es referirse al articulo 60 del Estatuto de la Corte In-
ternacional de Justicia que dice los siguientes:

“11 falio serd definido e inapelable. En caso de desacuerdo
sobre el sentido o el alcance det fallo, la Corte lo interpretara
a solicitud de cualquiera de las partes”,

Este solo recurso de interpretacion, apoyado comeo csta por
algunas indiscutibles contradicciones del Laude misme, podria dar
pié o ser un comicnzo para que no siguiéramos agachando la cabe-
za en este asunto. Por ejemplo, la ciudad de Cabo de Gracias a
Dios cs de Nicaragua, segin el Laudo; y sin embargo, queda en la
partc asignada a Honduras, segin cl mismo Laudo. Como se re-
suclve esta contradiccion?

Algunos abogados han publicado opiniones huscando algiin
apoyo legal para diferir el cumplimiento del fallo de la Corte de
La Haya. Y sc ha puntualizado el EXCESQ DE PODER, que cier-
tamente es una de las causales para negarse al cumplimiento de un
fallo arbitral. En verdad, el articulo 4 de la Constitucién al afirmar
que: “el fundamento del territorio nacional es cl uti possidetis juris
de 1821, ha querido significar alguna limitacion a las facultades
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de que habla el articulo siguiente, ¢l articulo 5, que estatuye que
“]os tratados y la Ley fijaran los limites que no estén aun determi-
pados’’. Esto nos licva a la interpretacion de que para poder dar
una ley o cclebrar un tratado fijando limites que no cstan aun de-
terminadas, debe hacerse con fundamento en el ufi possidetis juris
de 1821. {(Acepcidén que estd de acuerdo con lo expresado por el
Magistrado Moreno Quintana).

Y el concepto del articulo 5 de nuestra Constitucion enton-
ces vigente también nos lleva a la conclusién de que no es el Poder
Ejecutivo el que fija los limites, sino el Poder Legislativo, porque
wanto la ley como los tratados dependen de la aprobacion del Con-
greso. Y esta interpretacién nos lleva a la conclusion, todavia mds
interesante, sobre la intervencidn que debe haber temdo el Congre-
so Nacional al someter Nicaragua a la Corte de I.a Haya el diferen-
do internacional con Honduras.

En efecto, cuando sc celebrd por el Poder Tjecutivo el Trata-
do Irfas-Ulloa, cn 1931, cl Congreso Nacional dictéd un Decreto
Legislativo que cn su parte conducente dice lo siguiente:

“Siendo entendido y resuelto que las Camaras Colcgislativas
de Nicaragua no le dan su aceptacion al Laudo del Rey de
Espana, dictado en 23 de Dicicmbre de 1906 por considerar-
lo y reputarlo sin ninguna validez a causa de los multiples vi-
cios que oportunamente s¢ le sehalaron y alegaron por parte
de Nicaragua”,

Es decir, que ¢l Congreso Nacional emitio una Ley, verdadera
Ley, {(Ley de 6 de Julio de 1931, con la debida aprobacion de am-
has Camaras, con cl Ejecitesc del Poder Ejecutivo y publicada en
“l.a Gaceta” correspondiente al 3 de Agosto de 1931} en virtud de
la cual se resolvid por Nicaragua (Poder Legislativo en Camaras
separadas y Poder Ejccutivo) no dar aceptacién al Laudo del Rey
de Espafia. Lucgo el Poder Ejccutivo no pucde contrariar los térmi-
‘nos de esa ley; ni alin a virtud de un Tratado o Convenio o Acuer-
do para el cual no tenfa facultad de celcbrar. No tenia facultad el
Poder Ejecutivo ni siquicra para discutir y somcter la validez o nu-
lidad del Laude del Rey, ni por negociacion directa, ni por Buenos
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Oficios, ni por arbitrajc amistoso; muchisimo menos para aceptay
ser demandada cn un Tribunal de Justicia por ta ejecucion del Lau-
do. Estando en vigor esa Ley, todo lo que ha hecho el Poder Ejecu-
tivo contra clla es nulo y de ningin valor; porque segin el Arto. 14
de nuestra Constitucién Politica “los brganos del Gobicerno y los
funcionarios pfiblicas no tienen ni bajo prestexto de circunstancias
extraordinarias, mds autoridad ni facultades que la que expresa-
mente les confiera la Ley. Todo acto en contrario es nulo”,

Para que resalte mas este argumento bastaria suponcer que ef
Presidente Moncada, en agosto de 1931, a rafz de esa Ley de §
Julio de 1931, hubiese celebrado un Acuerdo Ejecutive con Hon-
duras, exactamente en los mismos términos del Acuerdo o Proto-
colo de Washington de 1957. Tedo el mundo en Nicaragua, todo el
mundo en Honduras, y todo ¢l mundo en cualguicra otra parte,
hubicse estado claro que el Poder Fjecutivo de Nicaragua no tenia
semejante facultad para contrariar de esta manera una Ley del
Congreso. Pucs bicn, csa Ley del Congreso Nacional atin est# vigen-
te y no ha sido derogada; v para el caso es lo mismo que ¢l Acuer-
do de las Cancillerfas haya sido celebrado en 1931 que en 1957,

Existe también otra razdén que robustece el argumento de la
nulidad de todo lo actuado por ¢l Poder Ejecutivo sin intervencién
del Congreso Nacional, Cuande sc aprobé el Pacto de Bogotd por
¢l Congreso de Nicaragua, el Poder Legislativo acogié la Reserva de
Nicaragua que habia sido hecha al susctibirlo; y desde Jucgo esta
Reserva, como parte del Tratado, solo puede ser revocada por el
mismo Congreso Nacional. Sin embargo, ¢l Poder Ejecutivo de Ni-
caragua, en una simple comunicacidon ejecutiva, aprobando un
Convenio dijo lo siguiente:

“(6) Al aceprar ¢l procedimiento schalado en este instrumen-
to y la correspondiente aplicacion del Pacto de Bogotd al caso
aqui considcrado, la Alta Parte Contratante quc hubiera he-
cho reserva a dicho convenio internacional declara que la mis-
ma no surtira efecto alguno.

(f) A. Montiel Argiiello™.
Y el Presidente don Luls Somoza en su célebre comunicacion
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de 22 de Junio de 1957, al respecto dice lo siguiente:

“¢)-—en relacidn con el parrafo (6), que la cstipulacion conte-
nida en dicho pirrafo tienc como Gnico objeto dejar clara-
mente establecida la competencia de la Corte Internacional
de Justicia para conocer del asunto, y no podra ser interpreta-
da en el sentido de que Nicaragua varfa en modo alguno la
posicién asumida en cuanto al fondo de la cuestion, es decir,
que el retiro de dicha reserva no implica la aceptacion del
Laudo Regio por parte de Nicaragua”.

Con esto el Poder Ejecutivo levantd o retird la reserva (como
lo dice al pic de la letra) sin tencr ningn derecho para ello, en vio-
lacién de precepros legales, tanto en lo interno como en lo interna-
cional. En lo interno, porque solamente el Congreso podia revocar
una disposicién de esc ‘Tratado aprobado por las Cimaras Legislati-
vas; y en lo internacional, porquc ¢l mismo Pacto de Bogota esta-
blece que ¢l abandono de todo o parte de las reservas tiene eficacia
solamente mediante instrumento oficial dirigido a la Unidn Pana-
mericana, que notificard a las otras partes contratantes en la forma
establecida en el Arto. LIV del mismo Pacto de Bogota. No se hizo
ni io uno ni lo otro. Lucgo debe concluirse que esta Reserva de Ni-
caragua estuvo vigente durante todo ¢l tiempo de la secucla del
proceso ante la Corte de 1.a Haya.

Esta interpretacidn de que era necesario la intervencion de las
Camaras Legislativas en el sometimiento del litigio a la Corte de La
Haya, se encuentra plenamente confirmada por nuestra doctrina
constitucional, conforme la cual las facultades del Poder Ejecutivo
no son ni siquiera delegables en el ramo de Relaciones Exteriores
(Art. 150); porque ni atn con facultades delegadas puede revocar-
se una disposicidn del Congreso; porque solo la Ley y los Tratados
fijardn los limites que no estén altn determinados (Arto. 3); pot-
que entre las atribuciones del Congreso en Cimaras separadas esta:
“Aprobar o desechar los tratados celebrados con naciones extran-
jeras. Los tratados a que se refieren los Artos. 5 y 6 necesitarin
para su aprobacién de dos tercios de votos” (Arto, 148 numeral 8);
y porque entre las atribuciones del Poder Ejecutivo corresponde al
Presidente de la Republica: “Celebrar tratados y cualesquiera otras
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negociaciones diplomiticas y ratificarlos, previa aprobacion del
Poder Legislativo” (Arto, 195 numeral 8).

Conforme nuestro sistema constitucional, son limitadisimas
las facultades del Poder Fjecutivo en el ramo de Relaciones Fxte-
riores: “Dirigir las relaciones exteriores, nombrar-. . . . . .. ” ya que
“toda negociacion diplomética” debe ser “previa aprobacion del
Poder Legislativo™ (Art. 195 numerales 5 y 8 de nuestra Constitu-
cion Politica).

Es decir, que es ¢n violacidn de nuestros preceptos constitu-
cionales la celebracién de Acuerdos de Cancilleria, Protocolos o
Convenios y atn “cualesquiera otras negociaciones diplomaricas”
si no llevan la *“previa aprobacion del Poder Legislativo”. Y moe
adelanto a recordar que las disposiciones constitucionales prevale-
cen sobre los reglamentos sccundarios. No cabe duda de que para
poder someter la aplicabilidad, la ejecucion, y atn la validez o nu-
lidad del Laudo del Rey de Espana, precisaba como condicion sine
que non la autorizacidn del Poder Legislativo, la derogacion de Ia
Ley de 6 de Julio de 1931, ¢l abandono en forma legal de la Reser-
va del Pacto de Bogotd, y la aprobacidn por ¢l Congreso del Proto-
colo de Washington, Estos actos solo los podia haber hecho el
Congreso Nacional de Nicaragua.

Por csas razones y consideraciones, puede sostenerse que con-
forme el derecho y la doctrina, todo lo que el Poder Ejecutivo ha
hecho en relacidn con el Laudo, sometiéndolo a la Corte de La Ha-
ya, no tiene ninguna validez legal. Los Acuerdos de Cancilleria no
obligan al Estado, como lo tienc declarado nuestra Corte Suprema
de Justicia. El Protocolo de Washington de 1957 para somcter cl
litigio a La Haya es incenstitucional por no haber tenido la apro-
bacidén del Congreso; y cra de tanta trascendencia esa aprobacion
como que necesitaba por lo menos dos tercios de votos de Diputa-
dos y Senadores. El telegrama del Presidente de Nicaragua dirigido
al Presidente de Honduras es incenstitucional. Como pucde ofrecer
cumplir algo que ha sido rechazado por una Ley del Congreso Na-
cionai? Aunque lo entregue, serd una “entrega de hecho” en contra
de una Ley espcceial; y tampoco puede fijar Himites, lo cual selo pue-
dc emanar del Poder Legislativo, por medio de ley o de tratados,
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Como muy bien lo dice el doctor Santos Flores Lopez.

“Por mas que ¢l Presidente apruebe un acto como el referido,
salvo que estuvicre debidamente autorizado por la Asamblea
Legistativa, no es otra cosa que una manifestacion de simpa-
tia personal, que no trasciende al fondo del engranaje funcio-
nal del Estado, que, por soberano, es independiente a cual-
quiera legislacidon que contradiga su sobcrania” (Considera-
ciones sobre la Scntencia de La Haya y ¢l procedimiento a
seguir, por ¢l Dr, Santos Flores Lbpez, La Prensa, 2 de Di-
ciembre de 1960).

Se me podrd decir por algunos que cstas nulidades, por infrin-
gir nuestra legislacidn interna, no trascienden al plano internacio-
nal; y que tratadistas de Derecho Internacional sosticnen que las
violaciones de derecho interno no perjudican *los negociados in-
ternacionales” ¢n virtud de que no es posible a todas las naciones,
en su trato internacional, ascgurarse de la legitimidad del acto con-
forme la ley interna de cada pais. Fn primer lugar, este cnunciado
es de doctrina, buena doctrina y nada mas, no es ley positiva inter-
nacionzl; v en scgundo lugar, debemos hacer una distincion en la
aplicacion de esta doctrina: adn cuando liegisemos a admitir que
algunas violaciones de Derecho Interno no dafian los negociados
internacionales, esto tiene que referirse a violaciones de orden sc-
cundario o a materias sobre personeria cn los representantes; pero
no a materias constitucionales; y nunca, en ningin caso ~no hay
tratadista capaz de admitirlo— cuande se trata de violaciones de
los requisitos cscnciales o normas en la formacion misma del Tra-
tado, como serfa, por ejemplo, su falta de aprobacion por el Poder
Legislativo. Podria ser valido un ‘Iratado celebrado por el Poder
Ejecutivo, atn después del canje de ratificacionces, sin la aproba-
cidn del Congreso Nacional!? Cree alguien que bastarfs para su vali-
dez internacional que ¢f Poder Ejecunive le comunicare a la otra
Nacién su aceptacion del Tratado? Tste cs ¢l caso del Acuerdo de
Cancillerias o Protocelo de Washington, gue ain no considerando-
lo un verdadero Fratade, sino solamente como “negoctacion diplo-
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mdtica”, de semejante magnitud, debid ser aprobado PREVIA-
MENTE por ¢l Congreso Nacional, Existen, sin duda, algunos he-
chos del Ejecutivo en sus relacioncs internacionales que no alcan-
zan la categorfa de Tratados ni de “‘negociacion diplomdtica”, que
no nccesitan aprobacion del Legislativo; pero éstos no obligan al
Estado, segiin lo tiene declarado nuestra Corte Suprema de Justi-
cia. {Boletin Judicial 1953, pig. 16742).

Y el Pratocolo de Washington de 1957 menos que haya podi-
do derogar una Ley del Congreso ni levantar una Reserva de un
Tratado aprobado por el Poder Legislativo.

Posteriormente a este estudio en Revista Conservadora publi-
qué dos articnlos en La Prensa, en 1961, llamados:

NO PUEDE HABER ENTREGA, NO DEBE HABER ENTREGA DE
TERRITORIO NACIONAL

(Hago estas puntuaciones con motivo de un estudio que, pu-
bliqué en REVISTA CONSERVADORA, ndmcro correspon-
diente al mes de diciembre, sobre “EL FALLO DE LA COR-
TE DE LA HAYA CONTRA NICARAGUA”, al cual estudio
hicieron algunas observaciones ¢l Doctor Alejandro Moentiel
Argitello, Ministro de Relaciones Exteriores y ¢l Doctor Feli-
pe Radriguez Serrano),

Con el Ministro de Relaciones Exteriores
Doctor Montiel Argiielo:

1.-- No es verdad lo que Ud. dice que “al fin de tantos afios
s¢ produjo la aceptacion de Honduras . . . * Esta probado, por do-
cumentos, que fue un triunfo de Honduras sobre Nicaragua haber-
la llevado hasta {a Corte de La Haya; donde no tenia Nicaragua
obligacidon de comparecer por una demanda de Honduras sobre el
Laudo.

2.— La presion internacional a favor de Honduras se traducia
mas fuertemente, por su resultado fatal, en un Tribunal Juridico
donde la sentencia tenia que ser ganar o perder a la redonda, que
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en un Tribunal de Arbirraje, amistoso, donde el fallo, atin en caso
de ser favorable a Honduras, hubiese podido dejar a Nicaragua fa
faja de terreno al Norte del Rio Coco hasta Cruta, ¢n la cual Nica-
ragua ejercia soberania ejecutiva. En el procedimiento arbitral, re-
gional, de América, podian haber habido componendas y compen-
saciones amisfosas; no asi en La Haya.,

De ahi, que aGn con esa presion internacional ¢n su contra,
era mas favorable para Nicaragua el procedimiento arbitral que el
procedimiento judicial. I.a prueba mas palmaria de esta verdad es
que Honduras rechazaba el método que le era desfavorable y pro-
piciaba ¢l método que le benceficiaba.

3.— Dice Ud, que “no he demostrado que a Nicaragua le ha-

ya perjudicado en nada la calidad de demandada . . .’ No le parece
suficiente prueba la pérdida del juicio?

4.~ No es verdad lo que Ud. dice que “si Nicaragua hubiera
aceptado la posicion de demandante, a estas horas estar{d yo di-
ciendo que ¢sa posicion era muy peligrosa . . " Yo dijé' plblica-
mente ANTES de ir a La Haya que esa posicion de demandada
cra mala para Nicaragua, que iba a perder por eso; vy se lo dije a
Ud. personalmente cara a cara.

El fallo vino a confirmar que tenia razbdn. Mas aGn, lc dije a
Ud. también que Nicaragua dcherfa contrademandar la nulidad
del Laudo (posicion de demandante).

5.~ Me satisface que Ud. reconozca quc Nicaragua no pidio
la nulidad del Laudo; pero ne es verdad la explicacion que Ud. da
para eso: “‘que pidié la inexistencia”. Nicaragua no usd ni la pala-
bra inexistencia ni la palabra nulidad en su parte petitoria, Y tam-
poco involucra ¢l concepto de inexistencia la peticion, que Ud.
dice, de “‘el Laudo no tieie el cardcter de una sentencia arbitral
obligatoria™,

&.— No es verdad lo que Ud. dice que por el hecho de estar
aprobado por <l Congreso el Pacto de Bogotd no se necesitaba
aprobacidn del Poder Legislativo para el sometimiento a La Haya
de la disputa territorial con Honduras. No pudo el Poder Ejecutivo
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someter a la Corte dc La Haya ninguna cuestion con respecto a hi-
mites territoriales sin previa aprobacién del Congreso (dos tercios
de voros). Y mds alin, no puede el Poder Ejecutivo someter a la
Corte de La Haya ning(in otro asunto o cuestidon, por pequefio o
grande que sea, con todo y que el Pacto de Bogotd esté aprobado
por el Congreso, sin previa aprobacion expresa del Poder Legisla-
tivo.

7.— No es ninguna razon la que Ud. dice que “el sometimien-
to del asunto a Ia Corte de La Haya fue consultado con personali-
dades de prestigio”. Antes por el contrario, invocar ese apoyo de-
nota y demuestra que no tiene Ud. a la mano ningln argumento
objctivo que exponer para defender su tesis.

8 — Es muy digno de observar que pasa Ud. como por sobre
ascuas con los argumentos de nulidad de todo lo actuado por el
Poder Ejecutivo, en violacion de una Ley del Congreso Nacional de
1931, por haber retirado la Reserva del Pacto de Bogotd de 1948,
por no haber tenido aprobacion del Poder Legisiativo el Protoco-
lo de Washington de 1957,

Con el Doctor Rodriguez Serrano:

1.~ 5i es verdad que es muy grate ganar un asunte y es de lo
mds triste perder un juicio, por qué Ud. no siguid ¢l ciemplo de
Sevilla Sacasa, de Mariano Arglello y de Ledn DeBayle, que no
quisicron echarse a cuestas ese fardo? También le pucdo citar a
muchos otros oficialistas, de alto rango, quc decian piblicamente
que cstibamos perdidos en La Haya.

2.~ Il comentario de Ud. dice —en su contexto aunque no
en sus palabras— que Nicaragua perdid, no por eso o por lo otro,
no porque se hubiesen comctido errores, sino porque Honduras
tenia la razon. Oigase y 1¢ase lo que Ud. mismeo escribio:

“Fn esta forma qued6 rechazada la argumentacion y peticion
de Nicaragua de que el Laudo cra nulo, y aceptada la argumenta-
cibn y peticion de Honduras, de que Nicaragua estd obligada a
ejecutarlio.
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Nicaragua no perdid por los acuerdos ante la OEA, ni por no
haber alegado la nulidad del Laudo, pues se le permitié amplia-
mente plantear este extremo, lo planted efectivamente y la Corte
le dijo que no tenfa razdn en sus quejas”.

“La Corte obré congruentemente con las pretensiones de las
partes al decidir que el Laudo era vilido y que Nicaragua esta abli-
gado a ejecutarlo . .. 7 ... “si el fallo nos fué adverso se debio

a que la Corte por 14 votos, 1. considerd que Nicaragua no tenia la
razon”.

3.—No es cierto lo que Ud. dice que “cuando las partes estin
en disputa es muy dificil que puedan de comin acuerdo definir
¢l objeto de un diferendo”. En la realidad sucede precisamente lo
contraric. Alego que esto es mio contra mi contrincante que alega
que le pertenece a €l Sostengo que mi contrincante me debe lo
que ¢l niega deberme. Al revés de lo que Ud. zfirma: en toda dis-
puta y en todo juicio deben estar muy claramente determinadas las
pretensiones de Jas partes contendientes.

Sosteniz Honduras que el Laudo era vilido y alegaba Nicara-
gua que ¢l Laudo era nulo, o més bien inexistente. Acaso fuc esc el
planteamiento del diferendo ante La Haya? Ud. mismo se encarga
de decir que no.

4.— Como se atreve Ud. a decir que Honduras no demandé la
EJECUCION DEL LAUDO?

A estas horas, a Dios gracias, ya muchisimas personas cn Ni-
caragua saben sobre ésto. No es lo mismo que antes, cuando los
nicaraglienses ignorabamos lo que estaba sucediendo en La Haya.

5.— Ud. contradice ain lo que ¢l Ministro de Relaciones ad-
mite: gue no se pidib 1a nulidad del Laudo.

6.— Por qué insiste Ud. en sostener que “EN KSENCIA lo
discutido ante la Corte fue la validez o nulidad del Laudo™? Qué
significa ese agregado EN ESENCIA? Por qu¢ Ud. no se atreve a
decir, simple y llanamente, que lo discutido fué eso, sin ninghn
agregado? Por qué cl agregado?
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7.~ Aln cuando fucra cierto lo que Ud. dice, donde se que-
daron todos los argumentos de Nicaragua respecto a la mala inter-
pretacion de las Cédulas Reales? Me puede Ud. ensefiar lo que so-
bre eso dice el fallo de La Haya? Yo le puedo citar las palabras de
la Corte donde afirma que no e compete considerar eso.

8. Al igual que el doctor Montiel Argiicllo, Ud. ni siguiera
menciona los argamentos de nulidad de rodo lo actuado por el
Poder Ejecutivo en vielacidn de una Ley del Congreso Nacional
de 1931, por haber rerirado una Reserva del Pacto de Bogotd en
1948, por no haber tenido aprobacion previa del Poder Legisla-
tivo el Protocolo de Washington de 1957,

*

De estos dos criterios del doctor Montiel Argiello v del doc-
tor Rodriguez Serrano, vy de otras informaciones, se deduce clara-
mente que el Poder Ejecutive hace caso omiso del clamor nacional
para que no sc entregue, por lo menos, la faja al Norte del Rio
Coco, hasta Cruta, donde Nicaragua cjerce soberania efectiva,

Pero puede estar muy cierto el Gobicrno dc Nicaragua de
los siguiente:
ASPECTO POLITICO:

1.— Que entregando esa patte del territorio nacional no estd
poniendo punto final a esta disputa con Honduras.

2 — Que Honduras seguird reclamando contra Nicaragua,; esta

vez, indemnizaciones.

3.— Que en una u otra forma, el Gobierno no tendri tranqui-
lidad con Honduras; por consiguiente es mejor que ese diferendo
exista sin entregar ¢l territorio que después de entregado.

4.-- Que precisamente la reclamacidon de indemmnizacién se
basard en la entrega del territorio, Es su causa y su prueba. Luego
si no hay entrega no habra lugar a reclamar indemnizacion.

ASPECTO JURIDICO:
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1.— Si el Poder Legislativo ha nombrade una Comisién para
que estudie la sentencia de la Corte de La Haya, y todas sus face-
tas, como es posible que el Poder Ejecutivo siga empecinado en su
error de no tomar en cuenta al Congreso, pero ni siquiera para la
entrega de una parte del territorio nacional?

ASPECTO INTERNACIONAL:

A que vienc ¢l sefior Mora, Secretario de la Organizacién de
los Estados Americanos {OEA), a presenciar esta inconstituciona-
lidad, a bonificar este despojo? Para eso sirve la QEA?

El honor y la soberania de Nicaragua van a ser mancillados,
Precisa, es urgente, defender a Nicaragua, que cstd en gravisimo
peligro de perder parte de su territorio, de quedar menguada su
soberanfa v doblegado su honor nacional; y sobre eso, con pers-
pectiva de aguantar mayores vejimenes y humillaciones en el fura-
ro mediante una demanda de reparacion e indemnizacion econdmi-
ca; y ademds depredaciones, en sus personas y en sus bienes, a los
nicaragiienses que habitan el Norte del Rio Coco. Todo esto suce-
derd si Nicaragua procede a dar cumplimiento, precipitadamente,
atoloendradamente, al fallo de la Corte de La Haya, sin antes estu-
diar, reflexionar, meditar sobre las verdaderas obligaciones que se
le derivan y las consecuencias de un cumplimiento festinado.

Todos somos decididos fervientes por un arreglo fraternal con
Henduras, pero no a base de arrogantes imposiciones v de tener
que apachar cabeza. La carta del Presidente de Honduras al Pre-
sidente de Nicaragua notificindole que estdn dando los pasos para
proceder a ocupar ci Territorio en Litigio, lo que dijo en su cntre-
vista en Tegucigalpa el dia 10 de los corrientes, sobre “el reclamo
de indemnizaciéon que a su debido tiempo hard Honduras fundado
en la Reserva que hizo en las peticiones finales a la Corte Interna-
cional de Justicia’ y la nota de la Cancilleria de Honduras pidien-
do la desocupacion del territorio, son claras manifestaciones de
una actitud de intransigencia que desdicen de un espiritu de her-
mandad centroamericana.

Todos Jos nicaraglienses ansiamos terminar csa disputa, pero
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¢l Gobierno de Honduras esta dando muestras inequivocas de que
faltz todavia €l segundo acto de la tragedia.

Y el otro articule llamado:

1
CUMPLIMIENTO FESTINADO, O
INCUMPLIMIENTO RAZONADO (3)

E! doctor Felipe Rodriguez Serrano, ha escrito en estos Glti-
mos dias tres largos articulos sobre ¢l Fallo de la Corte de La Haya,
publicaciones que desorientan la opinidn pablica, y que requicren
ser refutadas en un anilisis mds extenso de todas sus afirmaciones;
a fin de que e! pueblo nicaragliense, que ya empieza a entender
sobre esta materia, se aperciba de los errores y mixtificaciones que
hacen estos sefiores del Gobierno al pretender mantener sus equi-
vocaciones como aciertos.

Por la premura del tiempo, con ¢l objeto de que esas falseda-
des no queden flotando en el ambicnte, voy a contradecir escucta-
mente las principales aseveraciones de esas tres publicaciones.

*

Afirma el doctor Rodriguez Serrano que el Laudo del Rey no
fue ultra-petita. En cambio, el doctor José Sanson Terdn, Agente
de Nicaragua en La Haya, en su reciente libro titulado “F1 Arbitra-
je Internacional y la Controversia de Limites entre Nicaragua y
Honduras”, dice en el Capitulo XXXV:

“El Monarca Espafiol Laud6 Ultra-Petita. El Arbitro (acep-
tando que lo haya sido don Alfonso) cometid otro grave exceso de
poder cuando f2lld ultra-petita {mas alld de o pedido), cn cuanto a
la linea demarcatoria al decidir el asunto sometido . . . ..

*

Es verdad que conforme el Pacto de Bogotd “‘si una de las Al-
tas Partes contratantes dcjare dc cumplir las obligaciones que le
imponga un fallo de la Corte Internacional de Justicia o un Laudo
Arbitral, la otra u otras partes interesadas, antes de recurrir al Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas, promoverd una Reunidn
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de Censulta de Ministros de Relaciones Exteriores a fin de que se
acucrden las medidas que convenga tomar para que sc cjecute la
decision judicial o arbitral”. Pero una cosa es dejar de cumplir las
obligaciones que le imponga un fallo de la Corte y otra muy distin-
ta ¢s alegar contra ese fallo razones que lo invalidan, En este caso
no se esta dejando de cumplir una obligacion: que ¢s lo que se pue-
de sancionar, sino que se estd negando que la obligacion exista;y
en tal caso, los Organismos Internacionales, que tienen interven-
cion en csta clase de asuntos, no pueden compeler, por ninguna
via coercitiva a una Nacion a cumplir con una obligaciéon que no
existe. Para ejemplo, ah{ ticne el caso de Nicaragua que no la pu-
dieron compeler a cumplir ¢l Laudo; v mas recicntemente el caso
del Ecuador. La misma sancidn es para el caso de decision judicial
o arbitral. Nicaragua no rchisa cumplir, lo que sostiene es que no
ha adquirido ningln compromise que cumplir; y que los Organis-
mos Internacionales, los Tratados Internacionales y los principios
de Derecho Internacional preohiben terminantcmente la intromi-
sibn, aan de los mismos Organismos Internacionales, en las mate-
rias que por su esencia son de la jurisdiccién intérna del Estado.
Esto estd fuera del Derecho Internacional. Tal es el caso de Nica-
ragua donde una Ley del Poder Legislativo de Nicaragua esta en
abjerta prohibicién a lo que Je ordena la Corte de La Haya. Nues-
tros principios constitucionales estan por encima de los Tratados y
en caso de conflicto tiene primacia la Constitucion; o mejor dicho,
no tendran valor alguno las drdenes, disposiciones, pactos, o trata-
dos que se opusieren aella. . . (Arto. 324 C. dela Constitucion Politi-
ca). Esta orden es nula y atentatoria contra la Soberania Nacional.,

Atn en la hipotesis que sostiene el doctor Rodriguez Serrano
de la validez del fallo de la Corte de La Haya, también hay que
distinguir entre un cumplimiento festinado y un incumplimiento
razonado, como serfa el caso de decir que es fisicamente imposible,
en la materialidad del terreno mismo, poder trazar la frontera de
acuerdo con ¢l Laudo del Rey.
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Por [o demis, el doctor Rodriguez Serrano, en su articulo del
2 de Enero corriente, enumera todas las dificultades y obsticulos
en ¢l cumplimiento de la sentencia; y se dedica a obviar todas esas
dificultades y obsticulos, a presentar las solucienes que deberis
invocar o proponer Honduras, si acaso; pero no un nicaragilense.
Y lo peor del caso es que todas y cada una de las soluciones que
propone emanan, como ¢! mismo lo advierte, del mismo Protoco-
lo Irias-Ulloa, Protocolo que fue aceptado por Honduras y recha-
zado por Nicaragua.

El tercer articulo del doctor Redriguez Serrano, fechado el
dfa 6 de Enero y que aparecc publicado ¢n Novedades del dia si-
guiente, es ¢l peor de todos por cuanto rebasa los limites de los
anteriores. El docror Rodriguez Serrano, en su primer articulo,
dijo en sintesis, en su contexto aunque no en sus palabras que ha-
blamos perdido la sentencia de La Haya porque Honduras tenia
la razdén y Nicaragua no la tenfa, afirmacion que cabe mas bien
2 un hondureno; en su segundo articulo, ofrece soluciones para ¢l
cumplimicnto de la sentencia, soluciones que bien pucden tam-
bi¢n salir de los labios de un ciudadano hondurefio. En su tercer
articulo, afirma que el sometimiento del litigio a la Corte de La
Haya se hizo en virtud de una demanda de Honduras contra Ni-
caragua y no por compromiso especial previo entre ambas na-
ciones.

Y esta afirmacion ni siquiera la ban sostenido los mismos
abogados de Honduras en La Haya, como puede leerse perfec-
tamente en jz Demanda, Solicitud (Requere) introducida ante la
Corte Internacional de Justicia por el Agente de Honduras Dr.
Ramoén L. Cruz, el lo. de Julio de 1953, Dice asi su parte con-
ducente:

“La presente Solicitud {(Requere) ¢s llevada a vuestro cono-
cimiento, de conformidad con el articulo 40, inciso 1, del Estatu-
to y del articulo 32 del Reglamento de la Corte Internacional de
Justicia y del Acuerdo que tuvo lugar en Washington el 21 de Ju-
lio de 1957 entre los Ministros de Relaciones Exteriores de Hon-
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duras y de Nicaragua accrca del procedimiento a seguir para so-
meter a la Corte Internacional de Justicia eI diferendo surgido en-
tre Honduras y Nicaragua sobre el Laudo pronunciado ¢l 23 de Di-
ciembre de 1906 por S. M. el Rey de Espaia”.

En otras partes de su redaccion, la misma Demanda de Hon-
duras vuelve a insistir en este concepto de apoyo ¢n el Acuerdo de
Washmgton del 21 de Julio de 1957;y los anicos tres Anexos que
acompafié ITonduras a su Demanda ante ia Corte fueron: ““El Tra-
tado Gamez-Bonilla, el Laudo de Alfonso XIII ¥ el Acuerdo de
Cancillerias de 21 de Julio de 1957.

Y Nicaragua dijo en su Contra-Memoria:

“Nicaragua estd de acuerdo con Honduras {pirrafe 36 de la
Memoria, pag. 27) en reconocer a este acto valor de compromiso”.

Asi somos en Nicaragua. Deberfa ser un nicaragliense, quien
venga ahora a ser mas papista que ¢l papa, a sostener que ese
Acuerdo de Cancillerias del 21 de Julio de 1957 no fue el compro-
miso mediante ¢l cual se someti6 el Litigio a la Corte de La Haya
(en lo cual convinieron formalmente ante la Corte tanto Nicaragua
como Honduras).

*

Pero hay mas ain, que es lo que mas sorprende y admira. Que
ya los senores del gobierno se pusieron por fin a estudiar este asun-
to, aunque tardiamente, Porque va es bastante que el doctor Ro-
driguez Serrano, aiin “después del trueno’ se percate y legue a
admitir, aunque en hipdtesis, que el protocolo de Washington de
1957 ¢s NULQ. Asi lo admite como hipétesis, en su tercera publi-
cacion. Ya esto ¢s mas de lo que se podia esperar, Ya no le dicen
Protocolo de Washington, pomposamente como antes, sino que
ahora le Haman “SIMPLE ACUERDO DE CANCILLERIAS”; va
le rebajaron toda la importancia que le dicron en aquella época,
ya no ticne la trascendencia que proclamaron de que mediante ese
instrumenteo logro un gran triunfo Nicaragua para llevar a Hondu-
ras ante la Corte de [.a Haya.
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En el estudio que publiqué en “REVISTA CONSERVADO-
RA”, sostuve la nulidad de ese Protocolo de Washington tan sola-
mente porque no tuve la debida aprobacion del Congreso Nacio-
nal. Pero continuando mis estudios, he venido a conocer que ese
tal “Acuerdo de Cancillerias” ni siquiera tuvo la aprobacion del
Presidente de la Repiblica de Nicaragua, como tampoco del Pre-
sidente de la Repiblica de Honduras. Fue suscrito &n un acto so-
lemne efectuade en la Unidn Panamericana el dia 21 de Julio de
1957 con la asistencia de los sefiores miembros del Consejo de la
Organizacién de los Estados Americanos, Heva hasta un sello de la
Organizacién de los Estados Americanos; y quedd firmado tan so-
lamente por los doctores Alejandro Montiel Arglello y Jorge
Fidel Duron, como Ministro de Relaciones Exteriores de Nica-
ragua y de Honduras respectivamente. Pero nada mds. Ni
siquiera los Minostros de Rclaciones actuaron como Plenipoten-
clarios representantes de sus respectivos Gobiernos, con credencia-
les suficientes. Actuaron tan solo como Ministros de Relaciones
Exteriores dentro de las atribuciones y facultades propias de su
cargo.

No hubo zprobacion ni ratificacion ni del Poder Ejecutivo ni
del Poder iegislativo ni de parte de Honduras ni de parte de Nica-
ragua. Fste documento fue presentado por Honduras, acompanado
como Anexo a su Demanda ante la Corte de La Haya, con solo lag
firmas de los dos Ministros de Relaciones Fxteriores. En Nicaragua
no aparece ni publicado en La Gaceta. Este es el colmo. Qué valor
legal tiene cse papel?

El doctor Rodriguez Serrano hace una comparacion entre las
facultades constitucionales que corresponden al Presidente de la
Repiblica v las del Congreso Nacional én cuanto a la celebracion
de los Tratados y otras negociaciones diplomaticas, distinguiendo,
con interpretacion errada, que solamente los Tratados deben ser
ratificados por ¢l Poder Legislativo y no las otras negociaciones
diplomiticas. Fsta interpretacion no estd de acuerdo con la letra
del precepto constitucional. Pero ain concediendo dejar en su
crror al Dr. Rodriguez Serrano, de nada sirve esta falsa interpreta-
cidn, pues ét afirma que la facultad de celebrar esas negociaciones
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diplomaiticas corresponden al Presidente de la Repablica. Y en este
Protocolo de Washington o Acuerdo de Cancilleriza no figura ni si-
quicra la aprobacion oficial del Presidente de la Reptiblica. Quicre
¢} dector Rodriguez Serrano decirme qué clase de “negociacion
diplomética” fue esa, puedc ensefarme una disposicion constitu-
cional donde se dé alguna validex o se hable siquiera de estos
“Acuerdos de Cancilleria”? Aun en el Reglamento del Poder Lje-
cutivo no se habla para nada de estos “Acuerdos de Cancilleria™;
y a(n entre las atribuciones del Poder Ejecutivo en esta cartera de
Relaciones Exteriores se lee lo siguiente:

“Celebrar tratados, convenciones y cualesquiera otras nego-
ciaciones diplomaticas, sin menoscabo de la soberania nacional, se-
metiendolas al Congreso para su ratificacidon y ordenar su publica-
cibn en folictos:” (Arto. 114, Inc. 2, Reglamente del Poder Eje-
cutivo),

Si no le satisface al doctor Rodriguez Serrano, fa redaccion
de nucstra Constitucion Politica para aceptar que las negociacio-
nes diplomiticas del Poder Ejecutive deben ser aprobadas por el
Congreso, aqui tiene la redaccidn, con una mayer ¢laridad del tex-
to, en el Reglamento del Poder Ejecutivo. Y antes de terminar
vuclvo a repetir que estamos hablando de las negociaciones diplo-
maticas det Poder Ejecutivo v no de unos “simples acuerdos de

ancilleria” que no tiene valor dentro de nuestro sistema constitu-

cionzl, que no obligan al Estado. Si acaso en otros sistemas consti-
tucionales se dd esta figura juridica de “Acuerdos de Cancillerfa’
—que no cxiste en nuestra legislacién—- lo mas que se pueden com-
prender esta clase de instrumentos son materias de orden muy se-
cundario, que ni siquiera llegan a la categoria de “negociado di-
plomatico”, Simples cuestiones protocolarias.

Podria citarme el doctor Rodriguez Serrano un ejempio, un
antecedente en Nicaragua, de cstos “Acuerdos de Cancilleria” y
sobre todo en materia tan importante como en asunto de limites?

Es decir, que tenemos que llegar a la triste conclusion que to-
do aquel aparato del viaje dcl Ministro de Relaciones Exteriores,
con su séquito, a Washington, en Julio de 1957, para firmarenla
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Unibn Panamericana, ante el Consejo de la Organizacion de Esta-
dos Americanos un Acuerdo entre Nicaragua y Honduras no tuvo
ningin valor legal y fue una butla —puede decirsc— a la misma Or-
ganizacion de Estados Americanos, porque le faltd las aprobacio-
nes y ratificaciones respectivas de ambas Naciones. Y ahora, por
Gltimo, viene a decir ¢l Dr. Rodriguez Serrano que tal acto era so-
brancero y que no tenfa transcendencia alguna para €l sometimien-
to del hitigio ante la Corte de La Haya, Hasta ahora cstamos co-
menzando a aprender Derecho Internacional en Nicaragua,

1. £n Revista Conservadora estd publicado up estudio més extanso sobre este fallo
de fa Corte de La Haya en diciembre de 1970 {No. 5) del cuai se formé en Sepa-
rata un folleto. Nos referimos a los preceptos constitucionales entonces vigenies

" {Cn. 19501,

2. ia sentencia de [a Corte aphlicd fo gque en términos intarnacionales se flama
“astoppel”, principio gue congiste en gue NO puede invocarse una causa de nuli-
dad por el Estado que despugs de conocer esa causa la acepto expresamente o dit
motivo con su conducta para que se considerara que habia aceptada que el Trata-
do es valide, permanecia en vigor o continuaba sy aplicacidn.

a. L.a Prensa, miércoles 4 de Enero de 1967, No. 8970,
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